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Biodiversité, naturalité, humanité.
Application à l’évaluation des forêts et de la qualité de la gestion. 

Résumé. La biodiversité est le concept majeur qui incarne l’idée de Nature depuis les
années 1990. Dans une définition étroite, elle ne transcrit qu’une des quatre notions
expliquant le fonctionnement de la Nature (organisation, complexité, spontanéité et
diversité). Aujourd’hui, il est nécessaire de faire émerger un second pilier
complémentaire, la naturalité sensu lato. Certains scientifiques ou gestionnaires
expriment le besoin d’étudier ou de gérer les écosystèmes forestiers en suivant un
principe impératif de naturalité. Toutefois, il n’existe pas encore une vision intégrative et
partagée sur tout ce que sous-entend ce nouveau concept, chacun privilégiant une
approche partielle (écologique, sylvicole, sociale, éthique…). Ce rapport est une
tentative de synthèse des diverses approches ; il donne des illustrations pratiques dans
le domaine des forêts. Il tente tout d’abord de définir les différents sous-concepts :
gradients de naturalité, d’empreinte écologique d’une culture et du sentiment de Nature
pour l’Homme. Il contribue ensuite à l’identification de critères et d’indicateurs pour leur
évaluation et leur utilisation pratique. Il conclut par quelques perspectives d’applications
très prometteuses pour guider les gestionnaires des forêts.

Biodiversity, naturalness, humanity.
Application to the evaluation of forests and 
of the quality of forest management.

Summary. Biodiversity is the major concept that dominates the idea of Nature since the
1990’s. In a narrow definition, it supports only one of the four notions explaining the func-
tional processes of Nature (organisation, complexity, spontaneity and diversity). Nowa-
days, a second complementary pillar is needed, named naturalness sensu lato. Some
scientists or managers express the need to study or to manage forest ecosystems using
an imperative principle of naturalness. However, an integrative and shared vision of what
is included in this new concept is not yet available, each person supporting its own par-
tial approach (ecological, silvicultural, social, ethical…). This report is an attempt to syn-
thesise the various approaches; it gives practical illustrations in the forest field. First, it tries
to define the different sub-concepts: gradients of ecological naturalness, of human eco-
logical footprint and of human perception of wildness. Secondly, it contributes to the
identification of criteria and indicators to be used for their evaluation and practical uses.
It ends by some very promising perspectives of application to guide forest managers.

Citation conseillée :
Vallauri D. 2007. Biodiversité, naturalité, humanité. Application à l'évaluation des forêts et de la
qualité de la gestion. Rapport scientifique WWF, Marseille, 86 pages.

Mots clé :
Biodiversité / Naturalité / Humanité / Empreinte écologique / Sentiment de Nature / Forêts /
Gestion durable / Protection.



Forestiers, mes frères, en admirant, d’un élan religieux, la forêt
primitive, je n’offense pas votre travail, pas plus que celui des
vigoureux bûcherons (…). Je souhaite que l’homme reste, ou
redevienne, une créature parmi les autres, et non le tyran de la
Création. Dans un monde entièrement utilisé et rationalisé, il n’y
aurait plus de liberté ni de choix, donc plus d’amour. Plus que les
pièces implacablement engrenées d’un mécanisme parfait. Quelle
sottise de travailler à la « mise en valeur » intégrale du globe, et de
gémir sur le recul des libertés !

Robert Hainard
Quelques réflexions sur deux forêts vierges 

Revue suisse La forêt, 1954.
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! Introduction générale

« Un écosystème est un concert du Vivant dans lequel chaque
espèce joue sa partition. A l’homme de deviner la sienne, pour
élever la musique du Monde sans dissonance ».

Bernard Boisson, 
La forêt diapason (2003).

h Points clé à retenir

• La biodiversité est le concept majeur qui incarne l’idée de Nature depuis les années 1990 ;

• Dans une définition étroite, elle ne transcrit pas la totalité des notions nécessaires à comprendre
la Nature ;

• Un second pilier, la naturalité sensu lato, émerge aujourd’hui, en complémentarité ;

• Certains scientifiques ou gestionnaires expriment l’intérêt d’un principe impératif de naturalité
pour la conservation de la biodiversité ;

• Il n’existe pas encore une vision intégrative et partagée sur la naturalité sensu lato ;

• Ce rapport est une proposition de synthèse appliquée aux forêts afin d’ébaucher une discussion.
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L’ours brun, l’une des espèces emblématiques
des forêts européennes...

Biodiversité, un enjeu planétaire

Prise au sens le plus simple, la « biodiversité ou di-
versité biologique désigne la variété des espèces vi-
vantes qui peuplent la biosphère. (…) La biodiversité
peut se mesurer par le nombre total d'espèces dif-
férentes qui vivent » (Ramade 1993). Elle s’exprime
et s’analyse à tous les niveaux d’organisation hié-
rarchique du Vivant (génome, espèce, commu-
nauté, écosystème, paysage, écorégion).

Conséquences des excès des sociétés humaines,
la sixième période d’extinction globale du Vivant
connue à l’échelle des temps géologiques est en
cours (Blondel 2005, Teyssèdre 2005). Aussi, pour
de multiples raisons (richesse spécifique, diversité
génétique, capital de ressources dont nous dépen-
dons, résilience des écosystèmes, éthique…), sau-
vegarder la biodiversité mondiale est devenu un
enjeu planétaire de mieux en mieux partagé. 

D’un concept scientifique à l’action

Le concept de la biodiversité a mis au premier plan
scientifique et politique les questions de la Nature.
Cela s’est réalisé progressivement à la fin du siècle
dernier :
- tout d’abord dans la communauté scientifique
(Wilson 1988 - publié en langue française en 1993,
Barbault 1997, Ramade 1999, Blondel 2005) ;
- puis dans les politiques forestières (Sommet de la

Terre à Rio en 1992, Conférences ministérielles pour
la protection des forêts en Europe dès 1993, loi
2001- 602 d’orientation sur la forêt du 6 juillet 2001,
volet « forêts » de la Stratégie Nationale sur la Bio-
diversité en 2004, volet « biodiversité » du Plan fo-
restier national en 2006) ;
- et enfin, progressivement, dans la gestion fores-
tière quotidienne (ONF 1993, Le Tacon et al. 2000,
Rameau 2002, Gosselin et Laroussinie (coord)
2004, Barthod 2005).

Pour agir, on distingue classiquement des mesures
de trois ordres (Margules et Pressey 2000). Elles
sont complémentaires mais répondent à des ap-
proches méthodologiques très différentes, visant à :
- la protection stricte des espèces (dont celles qui
sont menacées) et des espaces à haute valeur pour
la conservation (réserve intégrale, parc national, ré-
serve naturelle) ;
- la gestion durable d’une biodiversité définie
comme remarquable (exemple de Natura 2000) ou du
reste de la matrice formée par la biodiversité ordinaire
dont le rôle fonctionnel s’avère également important ;
- la restauration des populations, écosystèmes
ou paysages dont la biodiversité, la fonctionnalité
voire les services environnementaux sont dégradés.
Dans le domaine forestier, cette dernière approche
est une entreprise cruciale dans de nombreuses
écorégions du monde, mais s’avère écologique-
ment et socialement complexe à mettre en œuvre
(voir Mansourian et al. 2005 pour une tentative de
synthèse mondiale).

... au même titre que le Panda géant 
pour les forêts chinoises.
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DANS LA JUNGLE DES MOTS
(voir le chapitre page 21 pour plus de détails)

• La biodiversité ou diversité biologique désigne la variété des espèces vivantes qui peuplent
la biosphère. (…) La biodiversité peut se mesurer par le nombre total d'espèces différentes qui
vivent.

• La naturalité est un mot soit utilisé sensu lato, comme terme générique de ce concept multi-
forme, soit défini comme le concept écologique qui synthétise l’expression en un lieu des pro-
priétés écologiques intrinsèques de la Nature, sa biodiversité, son intégrité fonctionnelle, sa
structure et sa dynamique spontanée et autonome. Il est parfois distingué plusieurs notions
constitutives comme l’indigénat, la maturité, la continuité écologique.

• L’humanité peut prendre différente acception dont il est retenu ici 1) ce qui est propre à tout hu-
main, qu’il soit sauvage ou civilisé ; 2) un « sentiment actif de bienveillance » de l’Homme pour
tous les hommes, étendu aux autres espèces et au monde en général ; 3) un synonyme de
« monde humain ».

• L’empreinte écologique d’une culture synthétise les impacts, transformations (en positif
comme en négatif), perturbations ou dégradations de la diversité, du fonctionnement et de la dy-
namique de la Nature qui sont induits par une culture humaine ;

• Le sentiment de Nature synthétise la relation humaine sensible que l’Homme, individuellement
ou en société, établi avec la Nature.

- une « dictature » des espèces remarquables,
qu’elles soient menacées, protégées par la loi, indi-
catrices, patrimoniales (définition assurément plus
floue)… ou simplement médiatiques !
- une définition, une application et une évaluation
de la gestion décidées à partir d’un petit nombre
d’espèces. 
Il est légitime dès lors de s’interroger sur la perti-
nence à long terme des choix de gestion. Ainsi,
quand on veut juger de l’impact d’une action sylvicole
sur la biodiversité d’une forêt, il n’est pas rare que ne
soient prises en considération que quelques espèces
indicatrices sélectionnées parmi une poignée de
groupes ou d’espèces, avec une priorité pour les
mammifères et les oiseaux, soit moins de 3 % de la
richesse spécifique d’une forêt naturelle. 

De même, la question de la conservation des es-
pèces des milieux dits « ouverts » (Orchidées, Lépi-
doptères…) par des techniques de gestion parfois
très actives s’opposant aux successions naturelles,
est bien souvent une conséquence de cette vision
restreinte de ce qui est « patrimonial ».

Le concept de biodiversité touche dès lors à ses li-
mites. Seul, isolé, le terme de biodiversité est affaibli.

Dilemmes et besoins nouveaux

Pour le scientifique, le concept de biodiversité inclut
intrinsèquement les processus fonctionnels et évo-
lutifs qui créent la biodiversité (le « moteur » de la
Nature). Toutefois, depuis 15 ans, la vision qui s’est
imposée pour les non scientifiques (élus, proprié-
taires, entreprises, grand public…) est sensiblement
plus restreinte, centrée autour de la richesse en es-
pèce. Cela présente quelques conséquences qu’il
convient de rappeler :
- une vision incomplète, statique et insuffisamment
fonctionnelle des questions de la Nature. Par sou-
cis de communication, la biodiversité est trop sou-
vent réduite à une liste d’espèces (au mieux
d’habitats). Cela a conduit par exemple certains fo-
restiers à revendiquer « d’agir pour protéger la bio-
diversité » par l’introduction d’essences résineuses
exotiques ;
- une certaine compétition entre les groupes d’es-
pèces, ou plutôt entre leurs défenseurs ou spécia-
listes, dès lors que peu de scientifiques ou
naturalistes peuvent revendiquer une connaissance
de toute la biodiversité d’un écosystème aussi com-
plexe qu’une forêt, et donc de la promouvoir dans
son ensemble ;
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Les lichens sont avec les champignons et les invertébrés, les grands
oubliés de la biodiversité forestière, malgré un richesse spécifique
importante et un fort caractère indicateur de naturalité. Ici, un Lobaria
pulmonaria sur un vieux hêtre… martelé.

Chassez le naturel, il revient au galop !

Comme évoqué dès Morin (1980), les fondements
de la Nature et de l’écologie ne peuvent sans er-
reur se limiter à une notion de diversité, mais in-
clus également des notions complémentaires
d’organisation, de complexité et de spontanéité
des écosystèmes. Ce sont bien ces deux der-
nières notions que réintroduisent aujourd’hui le
concept de naturalité.

Par ailleurs, le fondement scientifique du concept de
biodiversité n’a pas réglé le problème éminemment
culturel de la relation ontogénique entre l’Homme et
la Nature, qui nous ramène aux racines profondes
de la crise. La pensée occidentale (du philosophe à
sa traduction en actions) continue non seulement de
dissocier sans nuances Nature et Culture, mais en

Il risque d’être galvaudé, tout le monde le revendi-
quant sans toujours en utiliser ou en comprendre les
multiples facettes scientifiques. La biodiversité de-
vient alors un objet désincarné, dissocié du fonc-
tionnement plus général de la Nature. L’organisation
de la biodiversité peut dès lors, dans l’esprit de cer-
tains, devenir prioritairement un artifice, une collec-
tion d’espèces, dont la durabilité écologique,
économique ou sociale peut paraître douteuse.

Progressivement, les préoccupations relatives aux
habitats et à l’organisation structurale ou fonction-
nelle soutenant indirectement la richesse spécifique
des forêts ont été intégrées. Il n’en demeure pas
moins que, sur le terrain, l’approche de la biodiver-
sité reste souvent incomplète :
- la diversité de certains groupes forestiers impor-
tants est mal prise en compte. Invertébrés, champi-
gnons, lichens, mousses… soit 80 % des espèces
d’une forêt naturelle tempérée sont le plus souvent
négligés. Ces groupes rassemblent beaucoup trop
d’espèces et manquent cruellement de spécialistes
pour qu’il soit envisagé de demander au gestion-
naire de bien les appréhender ;
- les processus fonctionnels et dynamiques, no-
tamment ceux intervenant à l’échelle du paysage,
restent mal pris en compte dans la politique des es-
paces protégés forestiers comme dans la gestion
courante (exemple des tempêtes, des change-
ments globaux, de la fragmentation des milieux par
les infrastructures humaines ou des espèces à
grands domaines vitaux) ;
- les notions de complexité, d’autonomie et de
spontanéité fonctionnelle des écosystèmes (rési-
lience, potentiel de régénération…) sont des ques-
tions pour les scientifiques, mais présentent encore
trop peu d’outils disponibles pour le gestionnaire. Il
est aujourd’hui important de réussir à mieux inté-
grer ces préoccupations, tant du point de vue
scientifique (groupes fonctionnels et écologiques,
trajectoire dynamique, naturalité…) que de la défi-
nition de règles de gestion robustes.
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Noss 2000, Povilitis 2001, Siipi 2004, Machado
2004, Scholes et Biggs 2005, Mace 2005, Drew
2005, Hötchl et al. 2005 pour quelques références).

Au niveau international, la mise au point du concept
de gestion écosystémique (ecosystem manage-
ment ; Grumbine 1994, Christensen et al. 1996) re-
lève aussi d’une mise en pratique de certaines clé
des processus fonctionnels et de la naturalité. La
notion de gestion écosystémique est reconnue
comme l’un des pilier de la conservation des forêts
par la Convention sur la Diversité Biologique depuis
2000. La naturalité transparaît dans les indicateurs
des politiques forestières européennes, sous divers
angles, notamment ceux de la structure, de la
composition, de l’intensité d’exploitation des boi-
sements ou du bois mort (DERF 2000, DGFAR
2006). Ce dernier est une des illustrations très
concrètes et pratiques de la naturalité débattues
ces dernières années (Vallauri et al. 2005). Il est
toutefois très loin d’incarner toutes les facettes de
la naturalité du point de vue scientifique comme
des applications potentielles.

Une plantation résineuse artificielle en Alsace après les tempêtes de 1999. Les perturbations naturelles savent se rappeler au forestier imprudent.

vient même à oublier que la Nature peut exister de
façon autonome, hors de toute référence à une cul-
ture. Ainsi, elle donne la priorité à une « construction
culturelle de la nature » (natura naturata). Cette pos-
ture dominante fait du naturaliste un « intégriste »
quand il rappelle que la Nature, qu’il est obligé de
qualifier de « sauvage » pour se faire comprendre
(natura naturans), est une « précondition vouée à re-
surgir avec obstination chaque fois que l’on croyait
(…) la réduire à une représentation conventionnelle »
(Descola 2005). Comme les tempêtes de 1999, par
exemple, l’ont remémoré avec violence au monde
forestier français (Vallauri 2002).

Vers l’émergence d’un nouveau pilier

Aujourd’hui, un second pilier de la conservation de la
Nature, complémentaire de celui de la biodiversité,
est en cours d’édification de façon très prolifique et
foisonnante : il s’affine autour du terme de naturalité
et de déclinaisons proches ou liées (Anderson 1991,
Mittermeier et al 1998, 2003, Angermeier 2000,
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En France, certains scientifiques ou gestionnaires
envisagent d’étudier ou de gérer suivant un principe
de naturalité des milieux forestiers (Schnitzler 2002,
Gilg 2004, Génot 1998 et 2003, De Turkheim et
Bruciamacchie 2005).

Une première proposition

Toutefois, à ce jour, il n’existe pas encore une vision
globale, complète et consensuelle de la naturalité
et de tout ce qu’elle sous-entend. Chaque scienti-
fique ou gestionnaire, en fonction de son domaine
de compétence ou sa sensibilité, privilégie le plus
souvent une approche partielle du problème (éco-
logique, sylvicole, culturelle, éthique,…).

Ce rapport essaie de contribuer, dans les chapitres
qui suivent, à proposer une synthèse cohérente de
la problématique, de façon la plus pragmatique
possible. Il cherche :
- tout d’abord, à expliciter les racines du pro-
blème soulevé par la naturalité, au-delà de Nature
et Culture ;
- puis à définir, à présenter et à illustrer les dif-
férents sous-concepts et gradients : la naturalité,
l’empreinte écologique d’une culture et le sentiment
de Nature pour l’Homme.
- ensuite, à identifier des critères et des indi-
cateurs pouvant permettre d’évaluer ces gradients
dans les forêts. ;
- enfin, à présenter quelques intérêts pratiques et
très prometteurs de la naturalité comme principe
complémentaire de la biodiversité pour guider le
gestionnaire des forêts.
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! Aux racines du problème

« Il est absolument indispensable de bien comprendre le vrai
sens de la nature pour pouvoir l’étudier avec exactitude ».

Henri David Thoreau, 
Journal (1837-1861).

h Points clé à retenir

• Les problèmes de la Nature sont biaisés par la vision que chacun a, souvent inconsciemment,
de la relation Homme-Nature ;

• La vision occidentale dominante est dite dualiste et sépare l’Homme de la Nature. Elle consacre
l’Homme comme « maître et possesseur » de la Nature ;

• Les connaissances des sciences écologiques et sociales contemporaines justifient une vision
éco-centrée de la relation Homme-Nature ;

• Les questions de la naturalité et de l’humanité sont, par nature, étroitement entremêlées depuis
40 000 ans en Europe.
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De la nature de la Nature

Ce qui intéresse certains scientifiques dans le
concept de naturalité, c’est la capacité de quantifier
ou qualifier tout ou partie de l’intégrité fonctionnelle
des écosystèmes (complexité d’organisation, pro-
cessus fonctionnels, trajectoire dynamique, rési-
lience…). Ce qui pose des questions fondamentales
sur la nature de la Nature, ses composantes, ses
processus évolutifs, l’organisation et le fonctionne-
ment du Vivant, le rôle de chaque espèce, les inter-
actions dans la communauté, les facteurs de
contingence (inertie) actifs dans l’écosystème…

Dans ce but, le scientifique s’attache alors le plus
souvent à étudier finement les écosystèmes fores-
tiers les plus complexes, complets et intacts (Fa-
linski 1986, Schnitzler 1997, 2002, Peterken 1997
a et b). Il se concentre volontiers sur les forêts bien
protégées (Cole et al. 2000 a,b,c, Mc Cool et al.
2000 a et b, Marage 1999, Gilg et Schwoehrer
1999, Gilg 1997, 2004, Gilg et al. 2005, Commar-
mot 2005), ou celles exclues depuis longtemps des
spéculations productives (Renaud 1995). Ces forêts
présentent des fonctionnements par perturbations

naturelles, ainsi que des cycles biogéochimiques et
des réseaux trophiques parmi les plus complets ;
par exemple, elles comprennent les guildes com-
plètes des grands herbivores ou carnivores. Les
scientifiques s’enthousiasment de leurs qualités
comme laboratoires d’études et les nomment, non
sans débats et avec plus ou moins de réussite,
« forêt primaire », « forêt à caractère naturel », « forêt
subnaturelle »… (voir la synthèse dans Vallauri
(coord.) 2003).

Les résultats des recherches obtenus depuis 20
ans sur les forêts à haute naturalité sont très signi-
ficatifs, en premier lieu sur le continent nord améri-
cain et plus récemment en Europe. Ils permettent
également de mieux éclairer les recherches et la
gestion dans les forêts gérées.

Toutefois, en focalisant l’essentiel de l’investigation
de la naturalité aux reliques de plus haute natura-
lité, rares en Europe de l’Ouest, cette approche
conduit en pratique à réduire l’importance réelle et
le potentiel d’application du concept de naturalité. Il
est vrai qu’en France faire comprendre l’intérêt
scientifique de ces forêts à haute naturalité était déjà

Réserve intégrale du Parc National de Bialowieza (Pologne) : un témoin pour comprendre le fonctionnement autonome et spontané de la forêt.
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un enjeu à part entière. Il y a encore peu de temps
certains forestiers n’hésitaient pas à nier totalement
l’existence des forêts naturelles, leur intérêt biolo-
gique, et leur capacité à survivre sans les bons
soins prodigués par le sylviculteur (voir l’analyse
dans Carbiener 1995).

D’Homo sapiens dans la Nature…

Tout scientifique rigoureux cherche à préciser les
rôles des espèces et des processus qui structurent
la forêt naturelle étudiée. Au-delà de quelques ar-
bres et de quelques milliers d’espèces de la flore,
de la faune et de la fonge, il est alors inévitablement
confronté, volontairement ou indirectement, à la
question d’une espèce clé, Homo sapiens.

Homo sapiens est une espèce un peu spéciale pour
nous, et cela à double titre.

D’une part, c’est notre espèce. Or, notre point de
vue sur Homo sapiens, de même que notre point de
vue sur la Nature vue au travers de ses yeux nous in-
terpellent inévitablement ou, tout au moins, ne sont
pas neutres. Les deux points de vues sont intrinsè-
quement des éléments constitutifs forts de toute cul-
ture. Les étudier, en comprendre les conséquences,
est l’objet de l’anthropologie, de l’ethnologie, de la
philosophie…, de la réflexion sur la Nature par les
sciences humaines d’une manière générale. Elles
montrent les visions fort différentes de la Nature dé-
veloppées par Homo sapiens et ses cultures au
cours des temps et de par le monde (Bourg 1993,
Larrère et Larrère 1997, Descola 2005).

D’autre part, il n’existe pas d’espèce ayant marqué
aussi radicalement par son empreinte l’organisa-
tion du Vivant depuis le début de l’Holocène. Plus
précisément, certaines cultures d’Homo sapiens,
notamment la culture occidentale dite « moderne »,
ont marqué d’une empreinte indélébile la Nature
planétaire actuelle. Les résultats des recherches en
écologie, mais aussi de la climatologie récente, le
démontrent à un point tel que certains scientifiques
n’hésitent pas à rebaptiser la période géologique
actuelle « Anthropocène » (Steffen et Tyson 2001
in Sanderson 2002). Apparue il y a moins de
400 000 ans en Afrique de l’Est, Homo sapiens est
présent depuis environ 40 000 ans en Europe et
depuis moins de 20 000 ans sur tous les conti-
nents. En Europe, en moins de 2 000 générations,

Homo sapiens a réorganisé à son avantage (le plus
souvent) une grande partie des écosystèmes et
des autres espèces. Son premier impact significa-
tif a été la destruction de la mégafaune suite au
perfectionnement des techniques de chasse, puis
la modification progressive des paysages par l’agri-
culture qui débuta il y a 8 000 ans environ. L’Homo
sapiens d’Europe a créé une culture diffusée dans
le monde entier surtout depuis 500 ans, avec la ré-
volution considérable de la circulation et des
échanges mondiaux qui s’accélère encore au-
jourd’hui. Cette histoire présente de nombreuses
conséquences, parmi lesquelles la mise en danger
de la biodiversité globale.

… à la vraie nature de l’Homme

Ce dernier point mérite une digression sur les fonde-
ments de notre culture de la Nature. Car « connaître
la nature, c’est d’abord se situer par rapport à elle »
et reconnaître que « le problème n’est pas tant d’at-
tribuer une valeur à la nature que de comprendre à
quel point notre vision de la nature règle nos com-
portements » (Larrère et Larrère 1997).

Du point de vue scientifique, tout comme l’orchidée,
le cèpe ou le panda, Homo sapiens fait écologi-
quement partie du « grand tout » que nous appe-
lons la Nature. Notre espèce est faite du même
matériau que les autres composantes animées (des
acides aminés) ; elle est en relations constantes, ac-
tives et complexes avec elles, sans en être plus
qu’une autre « maître et possesseur » de la Nature,
selon la formule de Descartes qui a été au fil du
temps détournée de son sens originel.

Espèce parmi des millions d’autres, Homo sapiens
présente toutefois des caractéristiques propres.
Elles peuvent être exprimées en termes anato-
miques (par exemple, le volume de son cerveau) ou
en termes fonctionnels (par exemple, son organisa-
tion sociale élaborée, ses cultures variées au sein
de l’espèce). Ces caractéristiques soulignent deux
facultés particulièrement développées et décisives
pour l’espèce : la pensée réflexive et la conscience.
Ces dernières sont à l’origine de l’apprentissage, de
la création d’outils et de techniques, ainsi que du
développement de cultures sophistiquées.

Bien qu’ancienne, cette vision éco-centrée de
l’Homme et la Nature n’est culturellement pas do-
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minante en Occident aujourd’hui (Larrère et Larrère
1997, Descola 2005). La culture occidentale sépare
encore le plus souvent Humain et Non-humain ou
Culture et Nature, entraînant une vision du monde
profondément dualiste, ou au mieux anthropo-cen-
trée. Elle ne cesse pas de chercher à se soustraire
aux lois du Vivant, transformant la Nature qui l’en-
toure (l’environnement) par de multiples artifices.
L’animalité ou la nature ont été et sont encore utili-
sées par certains comme contre-modèle absolu de
l’humanité ou du monde humain (Burgat 2002a, Le-
part 2006a). Le dualisme entre Nature et Culture
semble être dominant surtout dans la pensée occi-
dentale dite « des Modernes » (Descola 2005), qui
ne le sont plus vraiment à présent.

Ecarter cette vision dominante n’est pas une posture
arbitraire. Des arguments scientifiques importants ont
été accumulés au cours des deux derniers siècles sur
l’organisation de la nature et des sociétés de l’Homme
(Morin 1980). Ils obligent à une évolution de notre vi-
sion du monde (Larrère et Larrère 1997). 

Avec Homo sapiens, 
quel est le sens de la naturalité ?

Pourquoi se poser la question de la naturalité ? Car
avec Homo sapiens, la Nature n’est-elle pas, quelle
que soit la situation, parfaitement naturelle ? Allons
plus loin : à l’instar de la disparition de bien d’autres
espèces menacées aujourd’hui (par Homo sapiens),
évoquer sa disparition d’un écosystème afin de le
qualifier de « naturel » aurait-il réellement un sens ?
L’hypothèse de la disparition pure et simple d’Homo
sapiens, et ce moins de 400 000 ans après son ap-
parition, ne serait-elle pas un indicateur irrécusable
d’altération de la Nature à laquelle il appartient,
même s’il en est lui-même la cause unique ?

Ainsi, sans doute est-il nécessaire de préciser les
termes des questions fondamentales auxquelles la
réflexion sur la naturalité nous invite inévitablement.
Qu’est-ce que la Nature ? Quelle est la place de
l’Homme vis-à-vis de la Nature ? Toutes les Cultures
d’Homo sapiens conduisent-elles à s’extraire, do-
miner ou réduire à un artifice le reste du Vivant ?
Quelles conséquences sur l’Evolution présentent le
développement de l’Humanité ? En quoi modifier
nos schémas actuels ?

A l’image de la disparition de l’aurochs et du cheval sauvage (ici représenté admirablement il y a 19 000 ans à Lascaux), l’altération de la nature
met aujourd’hui en danger Homo sapiens lui-même.
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Nous ne répondons bien évidemment pas du point
de vue général à ces questions ici ; d’autres ont en-
gagé avec grand brio cette réflexion (Bourg 1993,
Descola 2005, Hainard 1946, 1972, 1994, Larrère
et Larrère 1997, Morin 1980). Premièrement, Robert
Hainard nous a rappelé (in Carbonnaux 2006) que
la nature « s’oppose à la civilisation, mais comme la
lumière s’oppose à l’ombre, comme le noir s’oppose
au blanc dans le dessin : pour la mettre en valeur ».
La Nature est un complément pour l’Homme ;
l’Homme appartient à la Nature. Quant à Edgar
Morin (1980), il a montré il y a plus de vingt ans déjà
que « (…) pour aborder ces problèmes, il ne faut pas
seulement renoncer à la disjonction simplificatrice
nature/culture, mais surmonter l’alternative toujours
mutilante : retrouver la nature, dépasser la nature
(…). Il nous faut plus que jamais retrouver la nature,

c’est-à-dire y relationner et relativiser tous nos pro-
blèmes humains, y compris nos problèmes existen-
tiels, et dépasser la nature, c’est-à-dire développer
culture, civilisation, société… ».

Vers une mise en pratique

Il semble sain et utile que chaque culture, générale
ou technique, s’interroge notamment dans le but de
faire évoluer de façon très pragmatique sa vision et
de ses pratiques.

Or aujourd’hui encore, par exemple, bien des pro-
moteurs de la protection de la Nature fondent leurs
actions sur la même vision dualiste du monde que les
tenants d’une Nature au service de l’Homme. Exclure
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La Nature sauvage est un complément pour l’Homme, un repère servant à relativiser ses actions.
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l’Homme de la Nature voire l’intégrer uniquement
pour « le subir » d’un côté, et de l’autre le définir
comme « maître et possesseur » de la Nature sont
deux faces de la même pièce. Loin d’être opposées,
ces postures dérivent de la même vision dualiste.

Certes, par exemple, dans nos pays fortement
transformés par les activités humaines, il est devenu
primordial pour la conservation de certaines es-
pèces d’exclure totalement l’Homme d’un grand
écosystème forestier (réserve intégrale). Certes, cela
est éminemment stimulant pour le scientifique
comme pour le poète. Mais cela ne peut être un
principe unique et universel. En d’autres termes, la
question de la Nature ne doit pas se poser seule-
ment sur les 10 % du territoire à conserver à un ni-
veau de biodiversité et de naturalité optimal. Elle
doit tout autant inspirer la gestion du reste du terri-
toire où l’homme est omniprésent depuis des siè-
cles. La présence ou l’absence de l’Homme n’est
pas l’indicateur majeur de naturalité de l’écosys-
tème. Au contraire l’intégrité fonctionnelle d’un éco-
système, alliée à une empreinte économe, sobre et
efficace de la présence humaine, sont la preuve
d’une conscience écologique et d’une humanité
réelle de la culture considérée.

Pour cela, la philosophie de l’action gestionnaire
n’est-elle pas également à parfaire ? Morin (1980)
nous prévient que « la nouvelle écologie appelle une
praxis qui s’oppose au déferlement technico-mani-
pulateur ». Le gestionnaire n’en devient pas pour au-
tant uniquement un contemplatif. D’ailleurs, même
dans ses actions sur les écosystèmes, il serait bien
prétentieux de penser être maître de ses actions tant
les rétroactions qui l’aident sont nombreuses et com-
plexes. Une fois une action réalisée, elle «  entre dans
des processus qui échappe à la volonté, voire l’en-
tendement et la conscience de l’acteur » rappelle
Morin (1980). Il en conclut que « l’homme doit cesser
de se concevoir comme maître et même berger de la
nature. Sait-il où il va ? Va t-il où il veut ? Il ne peut être
le seul pilote. Il doit devenir le copilote de la nature
qui elle même doit devenir son copilote ». 

Pour sortir de l’impasse dualiste

Les questions de la naturalité et de l’humanité sont
étroitement entremêlées. Se poser la question toute
simple de la naturalité en Europe est, depuis 40 000
ans, à analyser en incluant toujours Homo sapiens
et de façon relative, selon des gradients écolo-
giques et culturels, d’espace et de temps, plutôt
que de façon binaire. Les évolutions climatiques
(notamment la déglaciation qui va être décisive et
favoriser les forêts) et l’histoire humaine sont tou-
jours des clés à comprendre et à intégrer avant de
chercher de façon simpliste à opposer « forêt
vierge/forêt artificielle ». L’entreprise est certes plus
difficile et nuancée, les critères et les indicateurs à
analyser étant nombreux et parfois contradictoires.
Elle en est aussi d’autant plus stimulante pour le
scientifique comme pour le gestionnaire. Toutefois,
le gestionnaire forestier pragmatique distingue bien,
intuitivement et de façon simple, la part du gradient
de naturalité présente dans les forêts qu’il connaît.

C’est ce que nous nous proposons d’ébaucher et
d’illustrer dans les chapitres qui suivent.



Pour une analyse intégrative des gradients de la Nature / 21

h Points clé à retenir

• La naturalité sensu lato est constituée de trois composantes (naturalité, empreinte d’une culture,
sentiment de nature) qui sont ici définies ;

• Chacune s’exprime sous la forme d’un gradient toujours relatif dans l’espace et dans le temps ;

• Leur analyse ne peut être que multicritères, multidisciplinaires et multiscalaires ;

• C’est une réflexion stimulante pour le scientifique comme pour le gestionnaire.

« La vraie réalité, désormais polarisée entre l’éco-organisation
naturelle et la socio-organisation humaine, est mixte, floue,
multidimensionnelle (…) l’urbain, le rural, le sauvage se
chevauchent et interfèrent en interactions complémentaires,
concurrentes, antagonistes et incertaines. »

Edgar Morin, 
La méthode 2. La Vie de la Vie (1980).

!Pour une analyse intégrative
des gradients de la Nature
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Des mots aux concepts

A ce jour, le manque d’approche à la fois intégrative
et pragmatique des questions soulevées, de même
que la multitude des approches sectorielles utilisées
pour parler de naturalité, qu’elles soient écologiques
(Angermeier 1991, 1994, 2000, Götmark 1992, Haila
1997, Comer 1997, Du Bus de Warnaffe et Devilllez
2002, Uotila et al 2002, Balmford et al. 2003), appli-
quées (Balmford 2000) ou éthiques (Génot 2003a et
2005), masquent encore au plus grand nombre les
intérêts et les applications du concept.

Les mots eux-mêmes sont parfois ambigus. Ils té-
moignent des différentes visions ou doutes qui ont
été fixés par la langue. Il n’est donc pas inutile :
- de préciser et d’illustrer chacun des mots clés
utilisés dans ce rapport, naturalité, humanité, em-
preinte, sentiment de nature (figure 1) ;
- de tenter d’en donner une définition adaptée à la
problématique écologique actuelle.

Naturalités

Comme le rappelle le dictionnaire Littré, naturalité
est un mot ancien qui exprime « l'état naturel ou
spontané ». Il s’oppose non pas à l’Homme mais à
l’état cultivé, civilisé, domestiqué, c’est-à-dire
contrôlé par la Culture. Par exemple, un galet roulé
par la rivière est un élément naturel. Taillé grossière-
ment par Homo sapiens pour en faire un outil, il de-
vient un objet de la culture paléolithique.

Dans ce document, nous utiliserons le terme sous
deux acceptions rencontrées dans la littérature
scientifique contemporaine :

- La naturalité sensu lato, comme terme géné-
rique de ce concept multiforme. C’est dans ce sens
que nous avons utilisé le mot jusqu’à présent. Il est
aussi parfois synonyme de Nature (sauvage) ; 

- La naturalité, concept qui synthétise l’expres-
sion en un lieu des propriétés écologiques intrin-

A PROPOS DE LA SÉMANTIQUE DU MOT NATURALITÉ

Il est important tout d’abord de lever toute ambiguïté sémantique sur la signification du mot na-
turalité. Le suffixe –ité est courant et ancien. Dans la langue française, à partir du XVIème siè-
cle, le suffixe –ité permet de former un nom indiquant une qualité à partir d’un adjectif. Nature
(n.f.), naturel (adj.), naturalité. Des formes de création antérieure et postérieure usent respecti-
vement des suffixes –(e)té (sale, saleté) et –(i)tude (vaste, vastitude). A une autre époque de créa-
tion du mot, l’adjectif naturel aurait pu donner les noms de naturaleté ou naturitude, ce qui ne
semble pas d’une grande esthétique linguistique.

Bien d’autres mots sont construits sur la même règle. Aussi, il n’est pas juste d’interpréter la no-
tion sous-jacente au mot naturalité comme découlant exclusivement d’une question identitaire
(comme nationalité, méditerranéité, islamité ou belgitude). Ceci est une interprétation abusive
dans un contexte contemporain ou par des auteurs marqués par cette problématique sociale.
D’ailleurs, se pose t-on la même question à propos du mot humanité, qui pourtant est de même
construction (humain, humanité) ?

Mot ancien, le mot naturalité est d’usage récent en écologie. Aujourd’hui, il est également uti-
lisé dans d’autres domaines :

• en linguistique où l’on parle de la naturalité d’un mot dans une langue vivante ;

• en informatique pour qualifier la normalité des algorithmes ;

• en chimie des arômes. Dans ce dernier cas, on retrouve une problématique proche de l’écolo-
gie : comment évaluer la copie d’un arôme naturel produite artificiellement par synthèse chi-
mique ? Quelles sont les conséquences de cette falsification par l’ingénieur sur la reconnaissance
par le consommateur et pour la santé humaine ? Voir l’article sur le sujet de Fayet et al. (1997)
dans les « Annales des falsifications, de l’expertise chimique et toxicologique ».
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Chablis dans la pessière subalpine dans le Parc National de Retezat (Roumanie)

Figure 1. Les trois gradients d’analyse de la nature : na-
turalité, empreinte d’une culture, sentiment de nature.
Exemples d’éco-socio-systèmes de la France contempo-
raine, présenté par naturalité croissante : 
1. le parvis de La Défense (Paris) ;
2. les jardins à la française (Versailles) ;
3. un jardin d’inspiration écologique (à imaginer) ;
4. le bocage du Champsaur (Haute-Alpes) ;
5. une plantation intensive de Pin maritime (Landes) ;
6. une chênaie cathédrale âgée (Tronçais) ;
7. une pessière jardinée (Jura) ;
8. une Réserve naturelle intégrale de petite surface (Ile

de la platière) ;
9. une grande Réserve naturelle intégrale (Vercors).
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sèques de la Nature, sa biodiversité, son organisa-
tion, sa complexité et sa dynamique spontanée et
autonome (équivalent le plus proche de « natural-
ness » en anglais). C’est dans ce sens que nous
l’utiliserons désormais dans ce rapport, en distin-
guant des composantes clé comme l’indigénat, la
maturité, la continuité.

Humanités

Dans le dictionnaire Le Littré le terme d’humanité
présente de très nombreuses définitions. Nous en
retiendrons ici trois :

- la « nature humaine », l’essence, le propre de
l’Homme. Dans cette acception, l’humanité définit
un état propre à tout humain, qu’il soit sauvage ou
civilisé. Cette humanité ne qualifie pas, ni l’individu
ni l’espèce, ni son rapport à la Nature. Il s’agit sim-
plement d’un effet de zoom sur une espèce ;

- un « sentiment actif de bienveillance » de
l’Homme pour tous les hommes. Aujourd’hui, il
semble possible d’étendre ce sentiment aux autres
espèces et au monde en général. Dans cette se-
conde acception, l’humanité traduit une caractéris-
tique de l’humain, même primitif, faisant appel à sa
sensibilité, sa conscience et sa bonté ;

- un synonyme de « monde humain ».

L’analyse de l’Humanité fait appel à un corpus
scientifique définissant des approches particulières
aux niveaux d’organisation hiérarchique du Vivant
les plus pertinents pour l’espèce humaine (somme
toute pas toujours différents d’une autre espèce) :
génétique, biologie, psychologie au niveau de la po-
pulation ; philosophie, sociologie, anthropologie,
ethnologie, géographie humaine au niveau du pay-
sage ou de la biosphère ; histoire, archéologie et
paléoanthropologie au niveau des échelles de
temps.

On pourrait parler aussi de gradient de Culture ou
d’influence sur la Nature. Dans ce document, nous
envisageront la relation Homme-Nature en deux élé-
ments distincts suivant le point de vue qui est pris :

- L’empreinte écologique d’une culture (équiva-
lent de « human ecological footprint » en anglais), qui
synthétise les impacts, transformations (en positif
comme en négatif), perturbations ou dégradations
de la diversité, du fonctionnement et de la dyna-
mique de la Nature induit par une culture humaine ;

- Le sentiment de Nature (équivalent de « wild-
ness » et « wilderness experience » en anglais), qui
synthétise la relation humaine sensible (physique ou
mentale) que l’Homme, individuellement ou en so-
ciété, établi avec la Nature. Le sentiment de Nature
est un domaine largement étudié dans certains es-
paces protégés ou périurbains, au moins sous l’an-
gle de l’évaluation de l’expérience des activités de
plein air dans la nature et de leur capacité de revi-
talisation pour l’humain (Frederikson et Andernson
1999, Roggenbuck et Driver 2000, Davenport et al
2000, Frederikson et Johnson 2000, Fry et al 2000,
Malek et Hoffmann 2002, Taylor et al. 2002, Koole
et van den Borg 2004, Gyllin et Graham 2005).

Maintenir une empreinte humaine sur la nature. Quand une couverture
de rapport en dit beaucoup plus que le rapport lui-même sur la
motivation profonde des promoteurs d’une activité (le débroussaillage,
le pastoralisme), activité par ailleurs tout à fait louable pour des
raisons économiques et sociales.
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L’empreinte écologique synthétise les impacts et transformations induits par une culture, en positif comme en négatif, sur la diversité et le
fonctionnement des écosystèmes et des paysages forestiers.
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Critères et indicateurs 
pour une analyse intégrative

Toute analyse de l’un des termes précédents doit
toujours être considérée avec précaution. En effet,
naturalité, empreinte d’une culture et sentiment de
Nature présentent des caractéristiques sur les-
quelles il est nécessaire de s’attarder. 

La naturalité et l’empreinte d’une culture s’expri-
ment sous la forme de degrés relatifs sur deux
gradients continus, dont les deux extrêmes n’exis-
tent respectivement pas (artificialité totale durable)
ou de moins en moins (naturalité maximale, em-
preinte faible).

Le sentiment de Nature s’exprime également sous
la forme d’un degré relatif sur un gradient discon-
tinu complexe, dont les extrêmes vécus dépen-
dent de l’Homme lui-même, individuellement ou en
société, de sa conscience de la Nature, de la
conscience de sa propre empreinte, de sa
connexion sensible à l’humain primordial (au sens
de Boisson 2003), et de son niveau de décon-
nexion sensible au monde humain (déconnexion
physique, morale ou spirituelle).

Pour être pertinente, l’analyse doit nécessairement
faire appel aux multiples disciplines des sciences de
la nature et de l’homme, mais aussi être multicom-
posantes, multicritères et multiscalaire. La naturalité
par exemple nécessite d’être évaluée par un nombre
suffisant de critères écologiques et, comme toute
évaluation classique d’un système écologique, d’in-
clure au moins trois niveaux d’organisation du Vivant
et une période de temps suffisante pour comprendre
la trajectoire de l’écosystème.

Les critères et indicateurs sont à définir en fonction
de l’objet et de l’objectif de l’évaluation. Ils doivent
refléter les conditions locales d’expression de la Na-
ture et de l’Homme. Pour une évaluation efficace,
chaque indicateur doit être simple, mesurable, sen-
sible mais robuste, pertinent et défini à une échelle
spatio-temporelle donnée. Toute évaluation doit être
considérée comme relative : les comparaisons sont
toujours riches d’enseignement mais ne doivent pas
être détachées de leur contexte.

Certains auteurs privilégient une approche synthétique
faisant appel à un indice unique et chiffré portant sur :
- la naturalité ou l’intégrité écologique (Brooks et al.
1998, Trasar-Cepada 1998) ;
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- l’influence anthropique (Hannah et al. 1994, 1995,
Wakernagel et Rees 1996, Sanderson 2002,
Schooles et Biggs 2004, Mace 2005, Loh et al.
2005, WWF 2006).
Peu tentent d’analyser des gradients (Dudley 2003,
Machado 2004) ni de développer une démarche in-
tégrative sur l’ensemble des composantes telles
que présentées dans ce document. Sans condam-
ner irrémédiablement la tentation classique de l’in-
dice chiffré unique, sésame d’une pseudo rationalité
légitimée par les mathématiques, nous préférerons
dans ce document conserver toute la complexité
des critères et des indicateurs et leur puissance
analytique sous la forme d’un tableau de bord.

Présentation des axes d’analyses

Dans les chapitres qui suivent, pour éviter les re-
dondances, il est illustré séparément l’évaluation de
la naturalité, de l’empreinte d’une culture et du sen-
timent de nature dans les écosystèmes forestiers.
Cela conduit, par exemple, à analyser la naturalité
au travers de descripteurs, critères et indicateurs
seulement écologiques dans le prochain chapitre.
L’ensemble des impacts des activités humaines est
analysé à la suite dans un chapitre traitant spécifi-
quement de l’empreinte d’une culture. Les compo-
santes touchant à l’impact de la Nature sur
l’Homme seront traités dans un dernier chapitre sur
le sentiment de Nature.

Le lecteur pourrait nous reprocher de maintenir ainsi
l’approche dualiste Nature-Culture critiquée ci-
avant ; ce serait oublier que :
- d’une part, cette segmentation est purement pra-
tique. L’approche rationnelle de la science occiden-
tale est malheureusement fortement segmentée. Il
est parfois difficile pour se faire comprendre au-
jourd’hui de s’en extraire, les critères et les indica-
teurs faisant appel le plus souvent soit à des
disciplines écologiques, soit à des sciences hu-
maines, malheureusement fortement cloisonnées et
au travers desquelles chaque spécialiste reconnaî-
tra l’utilité de la démarche ;
- d’autre part, dans l’esprit de ce texte, il est abso-
lument impensable dans un but d’application d’ana-
lyser uniquement l’une des composantes isolément
pour qualifier la naturalité sensu lato d’un écosys-
tème forestier d’Europe occidentale (figure 1).
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!Critères et indicateurs
de la naturalité des forêts

« Que l’on projette en l’air une poignée de plumes, elles
retomberont toutes sur le sol en vertu de certaines lois définies ;
mais combien le problème de leur chute est simple quand on le
compare à celui des actions et des réactions des plantes et des
animaux innombrables qui, pendant le cours des siècles, ont
déterminé les quantités proportionnelles des espèces d’arbres
qui croissent aujourd’hui sur les ruines indiennes ».

Charles Darwin, 
L’origine des espèces (1859).

h Points clé à retenir

• Au sens strictement écologique, le concept de naturalité permet de mettre en relation la diversité,
l’organisation, la complexité et la spontanéité de l’écosystème ;

• Intuitivement ressenti, le gradient du plus artificiel au plus naturel est écologiquement complexe ;

• Dans le domaine forestier, les questions des arbres vétérans et du bois mort sont une des
manifestations très concrètes du concept de naturalité (maturité) ;

• Les critères sont toutefois bien plus nombreux et inclus l’indigénat, la maturité, les continuités
spatiale et temporelle, la fonctionnalité par exemple ;

• Un ensemble cohérent de critères et d’indicateurs pour les forêts est ici ébauché.
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Biodiversité, complexité et 
spontanéité d’un écosystème forestier

L’originalité d’un écosystème forestier naturel est à
mettre en relation avec quatre caractéristiques prin-
cipales :

- la forte biodiversité. Celle-ci ne sera pas déve-
loppée ici, mais il faut rappeler tout de même
qu’une forêt naturelle européenne compte en gé-
néral plus de 10 000 espèces pour des surfaces de
l’ordre de quelques dizaines de milliers d’hectares
ou plus de 5 000 sur quelques centaines seule-
ment. Cette richesse est principalement le fait d’es-
pèces ou de groupes fonctionnels peu connus
(invertébrés, champignons…)  ;

- son organisation spécifique. Un écosystème
forestier est un ensemble d’habitats mais aussi un
ensemble de micro-habitats d’une diversité aussi
grande que celle des espèces qui la compose. L’or-
ganisation de l’écosystème forestier est indissocia-
ble de sa désorganisation : ce point est bien illustré
dans le rôle des tempêtes ou du bois mort par
exemple ;

- la complexité fonctionnelle. Celle-ci découle en
grande partie des deux caractéristiques précédentes.
Comme le rappelle Morin (1980), « la complexité vi-
vante, c’est bien de la diversité organisée ». C’est
également des flux de gènes, de matières, des rela-
tions trophiques et biogéochimiques ;

- la spontanéité écologique. Un écosystème fo-
restier présente la capacité de s’auto-produire,
s’auto-régénérer, s’auto-réguler, s’auto-désorgani-
ser. Cette capacité découle des processus et des
fonctionnements dynamiques de l’écosystème (ré-
silience, succession et trajectoire écologique, régé-
nération…), mais aussi de l’Evolution de la diversité.
Car la spontanéité écologique ne s’improvise pas à
partir de rien, elle est le fruit d’une très longue his-
toire (naturelle) évolutive.

Ce sont bien principalement ces deux dernières no-
tions que le concept de naturalité réintroduit au-
jourd’hui dans les discussions sur la biodiversité. Il
apporte également un éclairage clé sur les relations
en ces quatre caractéristiques.

Quelques illustrations en forêt

Essayons de préciser ces relations entre naturalité,
biodiversité et fonctionnalité écologique, en l’illustrant
par des critères de naturalité des forêts largement re-
connus de nos jours et inspirés de l’étude des forêts
naturelles (Peterken 1997, Schnitzler 2002, Vallauri
et al. (coord.) 2003, Gilg 2004). 

En terme de biodiversité, parce qu’elles représen-
tent un pool génétique issu d’une longue évolution,
les espèces indigènes sont écologiquement les
mieux adaptées. Chaque guilde mobilise, produit et
valorise au mieux les ressources et les habitats dis-
ponibles, en complémentarité avec les autres es-
pèces dans l’écosystème. Par exemple, dans la
forêt naturelle les guildes d’insectes, de champi-
gnons et d’oiseaux participent au recyclage de la
production primaire ligneuse. Elles sont une clé de
voûte du fonctionnement de l’écosystème. Pour
cela, une biodiversité pouvant compter jusqu’à près
de 30% de la richesse spécifique totale de la forêt
naturelle est mobilisée (Branquart et al. 2005, Val-
lauri et al. 2005).

En terme de structure, la forêt naturelle est carac-
térisée par un haut niveau de complexité, source
variée d’habitats et de ressources. Si l’on considère
la communauté des arbres de la forêt naturelle, la
structure verticale (strates), horizontale (mosaïque)

Figure 2. Espèces saproxyliques inféodés aux vieux arbres. Relation
entre la richesse spécifique et l’âge des arbres (Branquart et al. 2005).
Reproduit avec l’aimable autorisation de l’auteur.
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et démographique (âges), la quantité importante
d’arbres vétérans et de bois mort de grande di-
mension  présentant des stades de décomposition
différents, créent une kyrielle de niches écologiques
favorables à l’accueil d’une riche biodiversité. Bran-
quart et al. (2005) ont résumé la relation entre la bio-
diversité saproxylique et la maturité de la structure
forestière (figure 2), de même que la relation entre la
biodiversité saproxylique et le volume de bois mort
(figure 3). Ces deux figures illustrent le lien très fort
qui existe entre la maturité et la biodiversité dans les
écosystèmes forestiers.

En terme de fonctionnement, l’analyse des forêts
naturelles souligne toute l’importance dans l’éco-
système :
- des perturbations naturelles, ensemble de proces-
sus fonctionnels clés, complexes et précis dans leurs
manifestations dans les écosystèmes forestiers, au
titre desquelles on compte par exemple les chablis
en forêt tempérée (Pickett et White 1985, Blondel
2003), les incendies naturels en forêt boréales (Ber-
geron et al. 2001, 2004 ; Drapeau et al. 2005) ;
- du bouclage des cycles biogéochimiques (André
2005 ; figure 4).

Ces deux processus sont également l’une des clés
soutenant le renouvellement de l’écosystème et la
conservation de sa biodiversité dans une perspec-

tive évolutive. Ils sont indispensables à la persis-
tance de la forêt naturelle sur le très long terme.
L’analyse de la forêt naturelle illustre également les
liens étroits entre biodiversité et fonctionnalité, au
travers de la notion de résilience.

Tout ce qui modifie ces fonctionnements naturels
(réduction de la biodiversité ou de certaines guildes,
rajeunissement excessif de la forêt, simplification
exagérée de la structure du boisement, réduction
significative du bois mort, modification du régime
des perturbations,…) est suspecté de modifier plus
ou moins fortement la biodiversité et le fonctionne-
ment de l’écosystème forestier. Comprendre la bio-
diversité, la structure et le fonctionnement des forêts
à haute naturalité, est donc une référence très ins-
tructive pour révéler, intégrer, calibrer puis pondérer
au mieux l’impact des activités du gestionnaire dans
l’écosystème.

Par exemple, André (2005) montre comment la sup-
pression du bois mort et des phases de sénescence
présente un impact sur le fonctionnement biogéo-
chimique et en ébauche des implications : diminu-
tion de la fertilité, problèmes de régénération… Du
point de vue de la richesse spécifique, des seuils de
maturité de la communauté des arbres ont été iden-
tifiés en deçà desquels une diminution de la biodi-
versité est importante : ce sont un âge critique
inférieur aux 2/3 de la longévité des arbres et la pré-
sence de moins de 20-40 m3/ha de bois mort ou un
rapport bois mort sur bois vivant inférieur à 15 à
30% (Branquart et al 2005, Vallauri et al. 2003).

Vers des critères et 
des indicateurs de naturalité

L’analyse de la naturalité repose sur la recherche,
avec une approche multiscalaire, d’un ensemble
cohérent de critères et d’indicateurs permettant :
- de décrire et comprendre l’expression de la bio-
diversité et de l’écosystème au travers de ses attri-
buts vitaux ;
- de rechercher les déterminants de son fonction-
nement, de sa résilience (capacité dynamique au-
tonome) et de ses perspectives évolutives ;
- de tester l’hypothèse de facteurs potentiels de
blocage ou de présomptions de modifications de
l’écosystème étudié. Ces-dernières sont très large-
ment confirmées par les résultats de l’évaluation de
l’empreinte d’une culture (voir ci-après).

Figure 3. Espèces saproxyliques vivant dans le bois mort. Relation
entre la richesse spécifique et le volume de bois mort disponible
localement (Branquart et al. 2005). Modélisation généralisée à partir
de données provenant principalement des forêts boréales.
Reproduit avec l’aimable autorisation de l’auteur.
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En d’autres termes, dans le but d’évaluer la naturalité
d’une forêt, on recherche à appréhender l’intégrité
fonctionnelle des écosystèmes dans une perspective
évolutive, en développant des critères et indica-
teurs d’état (tableau 1) relatifs à quatre thématiques :

- la diversité. Cela inclut des réflexions sur l’indi-
génat des espèces (voir le très exhaustif travail de
Pascal et al. 2006 sur la faune), mais également la
composition spécifique et les espèces présentes,
disparues ou potentielles. Par ailleurs, des espèces
indicatrices des forêts anciennes peuvent aider à
évaluer les écosystèmes (voir Hermy et al. 1999,
Dupouey et al. 2002 pour la flore, Muller et al. 2005
pour les coléoptères, Kuusinen 1996 pour les li-
chens, Daillant 1996 pour les champignons…). Cela
demande toutefois à ce que le domaine d’indica-
tion soit précisé et validé, ce qui est pour l’instant
peu le cas ;

- la maturité sylvigénétique et structurale (majorité
des publications forestières). L’étude de l’architec-
ture des peuplements et de la mosaïque paysagère
est aujourd’hui quelque chose de classique
(Schnitzler 2002), de même que l’analyse de la dis-
tribution des âges (classe d’âges) et la distribution
de la matière ligneuse vivante et morte ;

- les continuités spatiales et/ou temporelles
La notion de continuité est primordiale dans les éco-

systèmes forestiers dont la vie se réalise sur des pas
de temps très longs et des échelles spatiales larges,
qui ne sont pas toujours faciles à analyser à l’échelle
humaine. Les recherches sur la relation entre histoire
et écologie confirment aujourd’hui que c’est un do-
maine clé explicatif de bien des réalités des écosys-
tèmes forestiers. Cela inclut la continuité des cycles
sylvigénétiques et biogéochimiques, des habitats, des
chaînes trophiques et des processus évolutifs ;

- la fonctionnalité. Cela inclut des éléments im-
portants pour les écosystèmes forestiers comme
les régimes naturels des perturbations, les pres-
sions des groupes fonctionnels clés, la résilience et
l’autonomie du fonctionnement.

Certains des indicateurs proposés au tableau 1 sont
déjà utilisés pour le suivi et l’évaluation de la biodi-
versité, de la naturalité ou de la qualité des forêts
(DERF 2000, Gilg 2004), voire la sélection de nou-
velles réserves (ONF 1998). L’analyse la plus com-
plète concernant la naturalité des forêts en France
est sans doute la tentative récente de Lorber (2006),
relative à la région méditerranéenne. La compilation
présentée au tableau 1 n’est toutefois pas univer-
selle : critères et encore plus les indicateurs sont,
pour être pertinents et valides, à choisir et définir
dans un contexte donné.

Figure 4. La sylvigenèse de l’écosystème forestier naturel ou exploité. La gestion, qui récolte du
bois (cycle grisé), court-circuite le cycle naturel (cycle noir). Les phases de vieillissement et
d’écroulements sont dès lors exceptionnelles ou absentes (André 2005).
Reproduit avec l’aimable autorisation de l’auteur.
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Tableau 1. Descripteurs, critères et indicateurs de naturalité des forêts. Liste indicative non exhaustive portant sur la naturalité relative des formes
de vies, des structures, du fonctionnement, de la dynamique et les contingences induites par des facteurs abiotiques et biotiques.

Niveau hiérarchique Critères Indicateurs possibles 
d’organisation (aucun indicateur n’est universel, leur choix
du Vivant doit se réaliser dans un contexte donné)

Populations Indigénat de la diversité des - taux d’indigénat génétique d’une espèce d’arbre 
non-humaines arbres (génotypes voir présente (en %) 

phénotypes, espèces)

Maturité de la structure - âge moyen des arbres dominants (en années)
démographique des arbres - pyramide des âges des arbres 

- écart entre diamètre moyen mesuré et diamètre 
maximal observé d’une essence donnée

- proportion de la surface forestière présentant des 
arbres très âgés (en %)

Maturité de la structure - pyramide des âges de la population de cerfs, ours…
démographique de tout autre - densité d’une population donné (en n/ha)
espèce animale ou végétale

Continuité des habitats - proportion d’habitats forestiers favorables à une 
espèce donnée (en %)

Reproduction - nombre de couples nicheurs d’espèces
des espèces animales indicatrices de naturalité (n/ha)

- nombre de places de chant ou de sites de 
reproduction (n/ha)

- nombre de naissances (n/ha)

Communauté ligneuse Indigénat et maturité de la - proportion en surface des habitats forestiers 
communauté ligneuse indigènes (en%)

- nombre d’espèces d’arbres indigènes
- pureté en volume (au sens de l’IFN) (en %)

Maturité de la structure - proportion de la surface suivant un patron en 
spatiale du peuplement mosaïque à une échelle donnée (en %)

- proportion de la surface présentant des clairières 
naturelles (en %)

Maturité de la structure - proportion de la surface présentant une structure 
dendrométrique proche de la structure naturelle (en %)

- proportion en futaie irrégulière (en %)

Maturité de la stratification - nombre de strates verticales 
et architecture de la forêt

Micro-habitats remarquables - nombre d'arbres vétérans (n/ha) 
liés à la maturité de la forêt - nombre d'arbres présentant au moins une cavité

(n/ha)

Maturité de la biomasse - volume sur pied (en m3/ha)
ligneuse aérienne

Maturité de la nécromasse - volume de bois mort (en m3/ha), nombre de
ligneuse fragments (nb/ha) et distribution par niveau de

décomposition
- surface terrière des volis (en m2/ha)
- proportion en volume de bois mort par rapport au 

bois vivant
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Niveau hiérarchique Critères Indicateurs possibles 
d’organisation (aucun indicateur n’est universel, leur choix
du Vivant doit se réaliser dans un contexte donné)

Communauté Diversité et indigénat des - taux d'indigénat des espèces présentes (en %) 
floristique associations de plantes à - nombre d'espèces indicatrices des forêts 

fleurs, mousses, fougères anciennes

Maturité sylvigénétique - proportion en surface représentant des 
associations floristiques indigènes matures du 
cycle sylvigénétique (en %)

- proportion en surface présentant des 
associations floristiques indigènes pionnières (en %)

Communauté Indigénat de la diversité - proportion du nombre d’espèces de mammifères 
mammalienne mammalienne indigènes (en %)

Continuité des réseaux - pression des espèces de grands herbivores 
trophiques (guides clés) (en équivalent UGB/ha) 

- pression de prédation par les grands carnivores
- modèle de relation proies-prédateurs entre deux 

populations de mammifères indicatrices

Communauté Diversité des cavicoles - nombre d’espèces de cavicoles primaires
avifaunistique - nombre d’espèces dépendant de cavités existantes

Habitats - proportion d'habitats forestiers favorables aux 
espèces nécessitant une grande quiétude (en %)

- nombre d'arbres susceptibles d'être utilisés 
comme perchoir ou nichoir par les grands rapaces
(n/ha)

Communauté fongique Maturité sylvigénétique - proportion de champignons associés aux forêts 
anciennes (en %)

- proportion de champignons saproxyliques 
pionnières ou ubiquistes (en %)

Continuité dans le temps - nombre d'espèces de champignons indicateurs de
continuité du boisement

- rapport entre la fréquence des types de mycorhize
(endo/ecto ; stade jeune/âgé...) dans le sol (en %)

Communauté Diversité des Hyménoptères, - proportion d'insectes indigènes (en %)
entomologique Coléoptères, Lépidoptères, - nombre d'espèces indicatrices de naturalité

Diptères (dont les espèces saproxyliques)

Continuité dans le temps - nombre d'espèces d'insectes indicatrices de 
continuité du boisement

- proportion des espèces indicatrices des stades 
matures des forêts (en %)

Habitat et alimentation - répartition du nombre d'espèces suivant les guildes
- nombre d'espèces microcavicoles
- nombre d'espèces dépendant de clairières naturelles
- nombre d’espèces saproxyliques et indicatrices de

maturité/continuité écologique
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Niveau hiérarchique Critères Indicateurs possibles 
d’organisation (aucun indicateur n’est universel, leur choix
du Vivant doit se réaliser dans un contexte donné)

Communauté Diversité associée à la - nombre d’espèces de lichens lignicoles
lichénique maturité/continuité de la forêt - nombre d’espèces de lichens indicatrices des

forêts anciennes

Ecosystème forestier Continuité des réseaux - la guilde des grands herbivores comprend t-elle 
trophiques (guildes clé) toutes les espèces potentielles naturellement ?

- la guilde des grands carnivores comprend t-elle 
toutes les espèces potentielles naturellement ?

- la guilde des disséminateurs des arbres comprend
t-elle toutes les espèces potentielles naturellement ?

Maturité du fonctionnement - nombre d’espèces indicatrices d’un
biologique des sols fonctionnement biologique d’un sol sous forêt

mature (lombrics,…)
- volume de turricules (kg/ha)

Continuité des cycles - variables descriptives du bouclage des cycles de
biogéochimiques de N, P, C dans le sol (en g/kg)

- rapport C/N, C13/C14

Paysage Indigénat des écosystèmes - proportion en surface couverte de forêts 
dans la matrice paysagère d'essences indigènes (en %)

Continuité spatiale des - surface moyenne des massifs forestiers 
écosystèmes forestiers - indices de compacité et de fragmentation

Maturité dynamique du - proportion en surface couverte de forêts 
paysage d'essences indigènes climaciques (en %)

- proportion de forêt d’essences indigènes
climaciques en libre évolution depuis plus de 
80 ans (en %)

Fonctionnalité par - proportion en surface du paysage forestier dont
perturbations naturelles la dynamique est marquée par des perturbations
(feux, inondations, naturelles (en %)
tempêtes, avalanches…) - fréquence et intensité des principales

perturbations naturelles
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Il semble sain et utile que chaque culture technique, s’interroge dans le but de faire évoluer ses pratiques. 
Les forestiers y parviendront notamment en profitant pleinement des enseignements des forêts les plus naturelles de l’Europe, 
comme ici en étudiant la régénération de la pessière sur les chablis et le bois mort.



Critères et indicateurs de l’empreinte d’une culture sur les forêts / 35

!Critères et indicateurs 
de l’empreinte d’une culture 
sur les forêts

« Il faudra bien longtemps pour que ces traces s’effacent,
même si la Nature fait tout ce qu’elle peut, (…) s’efforçant
patiemment de cicatriser toutes ses plaies à vif ».

John Muir, 
Un été dans la Sierra (1911).

h Points clé à retenir

• Le gradient d’empreinte d’une culture cherche à qualifier et quantifier l’impact des activités
humaines ;

• En la matière, toutes les cultures ne sont pas équivalentes ;

• Toute culture, générale ou technique, gagne à analyser et réduire son impact ;

• Au niveau global, des outils de mesure de l’impact sont reconnus et utilisés couramment ;

• Dans le domaine forestier,  la réflexion sur les réductions de la déforestation, de l’artificialisation
par la sylviculture, de la fragmentation par les réseaux routiers, des pollutions… sont autant
d’exemples concrets ;

• Un ensemble cohérent de critères et d’indicateurs pour les forêts est ici ébauché.
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- Homo sapiens accapare aujourd’hui 40% de la pro-
duction primaire terrestre, 35% de la productivité des
marges océaniques (Sanderson et al. 2002). Il est res-
ponsable de changements climatiques dont la rapi-
dité est sans précédent dans l’histoire géologique ;

- les exemples sont nombreux dans l’histoire (y
compris en Europe) où Homo sapiens a provoqué
l’épuisement local des ressources naturelles, par-
fois même jusqu’à conduire à l’effondrement de sa
propre société (Diamond 2006) ;

- du point de vue de la biodiversité globale, la durée
de vie moyenne d’une espèce est estimée entre 2 à
10 millions d’années, avec un taux moyen d’extinction
d’une espèce pour mille (1/1000) par millénaire. De-
puis le Néolithique, période où l’impact d’Homo sa-
piens devient généralisé, le taux moyen d’extinction
atteindrait une espèce pour mille (1/1000) par an. En
France, par exemple, 7 espèces de mammifères fo-
restiers (soit 9 % de ceux-ci) ont disparu et plus de
deux cent espèces forestières (faune et flore confon-
dues) sont aujourd’hui menacées d’extinction ou né-
cessitent pour leur survie une vigilance renforcée
(Vallauri et Poncet 2003) ;

Empreinte, Nature et Culture

Toutes les espèces, que ce soit le chêne, le castor,
le pic ou le lombric, marquent de leur empreinte la
Nature ou l’une de ses composantes. En transfor-
mant l’écosystème à leur profit (par exemple le sol
structuré par les racines du chêne ou les lombrics)
ou en construisant intentionnellement des formes
nouvelles (les cavités du pic ou les barrages du cas-
tor), les espèces créent ou initient des processus
constitutifs du fonctionnement de la biodiversité. On
dit qu’elles agissent comme de véritables « orga-
nismes-ingénieurs » (Jouquet et al. 2006).

En quoi, l’empreinte des cultures d’Homo sapiens
est-elle différente ?

Pour répondre à cette question, il est nécessaire
d’évaluer la nature et l’ampleur de la transformation
découlant des cultures et des activités de l’homme
aujourd’hui. Fondamentalement, cette transforma-
tion peut être positive, neutre ou négative sur tout
ou partie de la Nature. En pratique, quelques idées
et chiffres clés suffisent pour révéler la réalité du
bouleversement actuel :

Travail du sol profond entre deux rotations dans une plantation industrielle d’Eucalyptus au Portugal.
Les chênes liège, protégés par la loi, sont conservés d’une rotation à l’autre.
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nyme de la naturalité – mais également plus ré-
cemment  l’empreinte écologique (Wackernagel et
Rees 1996 in Sanderson et al. 2002) et les écosys-
tèmes émergeants (Hobbs et al. 2006).

En terme d’évaluation des actions humaines, de
très nombreux auteurs ont effectué un travail analy-
tique de l’empreinte d’une activité donnée. D’autres
ont choisi de définir des indices synthétiques pour
un objectif donné. Nous ne présenterons ici que
trois groupes d’exemples significatifs des indices
synthétiques :

- l’empreinte écologique humaine (Wackernagel et
Rees 1996 in Sanderson et al. 2002, Wackernagel
et al. 1999, 2002) est un indice qui se focalise sur
l’une des causes d’impact, la consommation des
ressources naturelles. Cet indice cherche à quanti-
fier au mieux pour une entité politique donnée la
surface de terre et d’eaux nécessaire pour satisfaire
les besoins de sa population. Ainsi, nous savons
que pour satisfaire les demandes d’une population
mondiale qui consommerait comme un français, il
serait nécessaire d’exploiter entièrement les res-
sources naturelles de l’équivalent de 3 planètes
comme la Terre. La France présente une empreinte
écologique presque deux fois supérieure à sa bio-
capacité ; c’est l’inverse si l’on considère unique-
ment le secteur des produits de la forêt française
(WWF 2006) ;

- des indices de perturbation ou d’influences hu-
maines (Hannah et al. 1994, 1995, (Sanderson et
al. 2002) se focalisent sur certaines conséquences
ou marques de présence humaine, comme la pré-
sence d’infrastructures ou la modification des pay-
sages. Ils s’attachent à quantifier et spatialiser
l’influence humaine à partir de données macro-éco-
logiques ou macro-économiques. Sanderson et al.
(2002) identifient ainsi les dernières régions du
monde sous faible influence d’une culture contem-
poraine (figure 5 pour un extrait centré sur l’Europe).
Ils isolent ainsi les grands massifs forestiers continus
sans préjuger de leur naturalité réelle, ni de l’em-
preinte humaine de cultures indigènes plus sobres
et discrètes ;

- Machado (2004) construit pour les Iles Canaries
une typologie et un indice de naturalité territorialisé
sur un gradient mixte et discret (10 niveaux), fondés
sur la description des milieux (composants biolo-
giques, fragmentation, dynamique) et sur des don-

- dans le temps l’empreinte des activités humaines
est durable. Les histoires passée et actuelle sont un
facteur de contingence (inertie) fort pour expliquer
respectivement la nature d’aujourd’hui et de de-
main. A titre d’exemple, l’impact de l’agriculture ro-
maine, qui pourtant disposait de peu de moyen
pour perturber les sols (pas de labour mécanique,
pas de chimie de synthèse), est encore visible 2000
ans plus tard quand Dambrine et al. (2007) analyse
la flore forestière aujourd’hui. Que dire de l’em-
preinte de notre hyperactivité contemporaine dans
la nature, réalisé avec toujours plus de moyens et
d’artifices ?

- en Europe, une majorité des forêts sont désor-
mais secondaires ou semi-naturelles ; certaines 
régions sont constituées prioritairement de planta-
tions industrielles artificielles (Landes ou Portugal
par exemple). Près de 90 % des forêts alluviales et
et 80 % des forêts euroméditerranéennes ont été
déboisées. Près de neuf millions d’hectares de fo-
rêts sont encore considérés comme « non modifiés
par l’homme » en Europe, pour la plupart dans la
Fédération de Russie et les pays scandinaves. En
Suède, 16 % des forêts sont qualifiées de naturelles
contre 5 % en Finlande et moins de 1 % en Europe
de l’Ouest (Dudley 2003). En France, la DERF ne
rapporte que 30 000 hectares de forêts subnatu-
relles, soit 0,2 % de la surface forestière nationale
actuelle (DERF 1995, 2000, DGFAR 2006). 

Mieux évaluer l’empreinte écologique
d’Homo sapiens

Toutes les cultures n’ont pas le même impact sur la
Nature. La culture occidentale, dominante dans le
monde depuis le XVIIIe siècle, laisse aujourd’hui une
empreinte significative et globale. Ainsi, comme le
rappelle Blondel (2006), quand l’Inde prit son indé-
pendance en 1947, Gandhi faisait remarquer que les
Anglais avaient mobilisé la moitié des richesses de la
planète pour construire leur prospérité et s’interro-
geait : « Combien de planètes faudrait-il pour qu’un
pays comme l’Inde arrive au même résultat ? ».

Nous savons maintenant répondre à cette question.
Divers chercheurs, écologues ou géographes, ont
mis au point des méthodes pour évaluer l’influence
ou l’impact des cultures humaines. Cela a conduit
à définir des concepts nouveaux comme l’héméro-
bie (Steinhardt et al. 1999, Hill et al. 2002) – l’anto-
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Le siècle dernier a vu un véritable feu d’artifices
d’actions contre nature. Pour la plupart, ces actions
étaient vues comme une fatalité inscrite dans la né-
cessité du progrès. Réalisées au nom d’une ratio-
nalité justifiée officiellement par des raisons
financières, elles sont le fruit le plus souvent d’une
motivation tout autre (productivisme, standardisa-
tion, domination de la nature).

Ces actions artificialisantes concernent par exemple :

- l’aménagement et la sylviculture des forêts.
La culture forestière dominante comporte des com-
posantes qui présentent des empreintes variables
sur la biodiversité, la naturalité et le sentiment de na-
ture des forêts. Pour n’en citer que quelques unes,
sans classement d’impact, la futaie régulière (fi-
gure 6), le reboisement artificiel, le drainage ou la des-
serte d’exploitation par les routes... D’autres
alternatives telles que la futaie continue ou la gestion
proche de la nature, qui s’inspirent de la naturalité et
réduise l’impact sur la biodiversité, n’ont pas toujours

nées relatives aux actions humaines (pollution, ex-
traction de matière…). L’indice est cartographié au
1:25000. Le profil de naturalité des différents terri-
toires (îles) est une riche source de discussions et
d’applications.

Feu d’artifices en forêt ?

Dans une culture générale donnée, il est à noter que
chaque culture thématique (ou technique) présente
une empreinte variable. Ainsi, le forestier avisé et
respectueux peut agir et doit chercher aujourd’hui à
réduire l’empreinte écologique de ses actions et
contrôler celles des autres usagers.

La majorité des impacts subis par les forêts est la
conséquence du modèle général de développement
(fragmentation des forêts par des voies à grands ga-
barits, mitage par l’urbanisation…) mais on compte
également de nombreux impacts relevant de la res-
ponsabilité des seuls gestionnaires forestiers.

Figure 5. L’empreinte humaine sur le territoire européen d’après l’indice d’influence humaine de Sanderson et al.
(2002). L’indice est fondé sur la densité de population résidente, la densité des infrastructures et l’accessibilité des
territoires ainsi que des indicateurs de développement (ex. empreinte lumineuse). L’analyse mondiale et les cartes
des derniers espaces sous faible influence humaine sont accessibles sur www.wcs.org/humanfootprint/.
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preinte écologique significative de l’homme sur la
Nature, ne doit être entreprise qu’après une éva-
luation. Celle-ci doit permettre une analyse critique
et sérieuse de ses objectifs, de ses impacts écolo-
giques sur la biodiversité et la naturalité, en positif
comme en négatif, à court et à long terme, ainsi que
les avantages réels pour la société, écologiques et
économiques notamment. En matière de sylvicul-
ture comme de protection de la nature, les exem-
ples sont nombreux où, après réflexion, naturalité
et économie pour la société par exemple vont de
pair (Bary-Lenger et Nebout 2004, De Turckheim &
Bruciamacchie 2005, Le Jean 2006 pour quelques
exemples). 

été évaluée du point de vue de l’empreinte globale
(incluant la mobilisation des bois…) par exemple.

- les méthodes de la protection de la Nature.
En Europe, des gestionnaires optent intentionnelle-
ment, dans le but de conserver une espèce ou un
habitat donné, pour le maintien ou le renforcement
d’un certain degré d’empreinte humaine (maintien
d’habitats ouverts issus de l’agriculture, création de
mares artificielles bétonnées, pose de nichoirs arti-
ficiels, imitation artificielle de régimes des perturba-
tions supposés, construction expérimentales
d’habitat « arbre mort » à la dynamite…). Certaines
de ces politiques ou de ces réalisations forestières
ont même pu être qualifiées par certains de « schi-
zophrènes » ou de « contre-nature ».

Mais au-delà de toute condamnation de pratiques
et usages à priori et hors contexte, il paraît au-
jourd’hui évident à plus d’un scientifique ou ges-
tionnaire que toute alternative de gestion active
développant, maintenant ou renforçant une em-

Figure 6. L’empreinte de la culture sylvicole de la futaie régulière (XXe siècle) vue au travers de la part de futaie
régulière dans les forêts françaises (en % des forêts, sources des données IFN 2002, © WWF). L’empreinte varie
grandement d’une région à l’autre ; elle est maximale en Aquitaine et dans l’Est de la France.
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comment évaluer les différences d’empreinte éco-
logique pourtant plus qu’évidentes dans la majorité
des forêts correspondant au degré intermédiaire
« forêts semi-naturelles » ? Cette catégorie, ô com-
bien hétérogène, est-elle réellement pertinente ? Elle
regroupe pêle-mêle les douglaseraies monospéci-
fiques âgées de plus de 40 ans du Morvan, les pes-
sières non-indigènes du Massif central, les
suberaies des Maures, les taillis-sous-futaie et les
chênaies cathédrales de Tronçais ou les futaies du
Jura jardinées depuis des temps immémoriaux ?

Toute analyse de l’empreinte écologique d’une Cul-
ture demande une approche raisonnée, multicultu-
relle (culture générale, culture des forestiers, des
autres usagers…), multidisciplinaire/thématique (dé-
mographie, écotoxicologie, foresterie, urbanisme,
aménagement) et multiscalaire. Elle repose sur la re-
cherche d’un ensemble cohérent de critères et in-
dicateurs permettant :
- de décrire les facteurs de dégradations passés,
les pressions actives et d’anticiper les menaces po-
tentielles ;
- de comprendre les impacts, positifs ou négatifs,
directs ou indirects et toujours entremêlés mais
aussi les effets de seuils (notamment les seuils d’ir-
réversibilité) ;
- de qualifier ou quantifier l’impact des activités hu-
maines à des échelles de temps et d’espaces variés.

Une tentative d’illustration des principaux critères et
indicateurs d’analyse de l’empreinte écologique de
notre culture sur les forêts est proposée dans le ta-
bleau 2. Certains des indicateurs proposés sont
déjà utilisés, d’autres sont donnés à titre illustratif et
devront être affinés. Ils sont toujours à adapter pour
être les plus pertinents en fonction du contexte et
de l’échelle d’application. 

Vers des critères et des indicateurs de
l’empreinte d’une culture

De nombreux indicateurs de pression et d’impacts
humains sur les forêts ont été évalués individuelle-
ment. Parmi d’autres exemples, il y a ceux relatifs à :
- la sylviculture (Du bus de Warnaffe et Lebrun
2004, Gosselin et Laroussinie (coord) 2004) ;
- l’exploitation forestière et les routes (Crist et al.
2000, Lamandé et al. 2005, De Paul et Bailly 2005) ;
- les choix de filières de production (Kissinger et al.
2006) ;
- les usages récréatifs (Leung et Marion 2000) ;
- le bruit et le dérangement de la faune (Fidell et al.
1996, Krause 2002, Radle, sans date, Rachwald et
al. 2004) ;
- la mise en œuvre de recherches scientifiques
(Parsons 2000, Landres et al. 2000).

Peu de recherches synthétiques ont été effectuées
en France pour décrire et évaluer globalement l’em-
preinte écologique générale de l’homme (et/ou de la
gestion) sur les forêts. Toutefois les sources de don-
nées disponibles sont nombreuses, même si elles
sont souvent dispersées. Elles traitent de la popu-
lation (INSEE), de l’urbanisme et des transports (Mi-
nistère de l’Equipement), des mesures de pollutions
(DGFAR, MEDD, IFEN), des essences forestières et
des régimes de sylviculture (IFN) ou de la biodiver-
sité (ENGREF, MNHN, Universités).

Dans les critères et les indicateurs de gestion dura-
ble (DERF 1995, 2000, DGFAR 2006), cette pro-
blématique reste mal analysée en tant que telle,
même si de nombreux recoupements sont possi-
bles. Certains indicateurs de pression relatifs à l’im-
pact de la gestion ont été supprimés (DERF 2000,
page 53). Des croisements thématiques population-
forêts comme ceux entrepris par Derrière et Lucas
(2006) et concernant les forêts sous influence ur-
baines sont par exemple instructifs à de multiples
titres. Du point de vue strictement sylvicole, l’IFN
pour la DGFAR (2006) distingue bien un gradient
d’empreinte globale de la gestion forestière (appelé
d’ailleurs degré de naturalité). Mais ce gradient est
trop peu détaillé (trois degrés : plantations, forêts
semi-naturelles, forêts non perturbées), imprécis ou
pas toujours pertinent dans la définition des degrés
pour discriminer la réalité. L’analyse ne dégage que
des banalités : quasi-inexistence des forêts natu-
relles (0,2%) en France métropolitaine, une propor-
tion de plantations sous-évaluée à 12,6%. Dès lors,
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Tableau 2. Descripteurs, critères et indicateurs de l’empreinte écologique d’une culture (impacts négatifs ou positifs). Liste indicative non exhaustive
portant sur les modifications de la diversité, du fonctionnement et de la dynamique de la Nature.

Origine de l’impact Critères Indicateurs 
(aucun indicateur n’est universel, leur choix
doit se réaliser dans un contexte donné)

Culture passée Forêts anciennes - surface estimée de forêt ancienne à partir  
relictuelles d’inventaires

(encore facteur - surface forestière à des périodes clé de l’histoire  
d’inertie sur les (estimation via les cartes et cadastres anciens)
écosystèmes - surface de forêts très fortement rajeunies ou
d’aujourd’hui) simplifiées

Faune et flore éteintes, - listes et cartes des espèces indigènes éteintes,
disparues ou ayant régressé disparues ou ayant régressé
du fait de l’Homme

Transformations ou - proportion des sols appauvris et érodés
dégradations liées aux d’origine humaine
anciens usages

Culture générale Pollutions - niveau de pollution (quantitatif ou qualitatif) par
actuelle l’aluminium, le soufre, le CO2, les oxydes d’azote,

l’ozone, le mercure…
(transport, habitat - niveau de dépérissement induit sur les arbres
énergie, pollutions, - proportion d’associations lichéniques indicatrices 
consommation) de pollutions d’origine humaine

- proportion du territoire forestier perturbé par les
lumières artificielles (en %)

- nature et niveau des bruits artificiels (fréquence
intensité en décibels, impact)

Changements climatiques - intensité du réchauffement d’origine anthropique
imputables aux activités (en °C)
humaines - indice de l’impact avéré des changements 

climatiques (déplacement de la flore, d’espèces
d’insectes)

Fragmentation et - surface forestière fragmentée et perturbée par des
transformation du infrastructures routières
paysage - proportion (en %) d’un écosystème ayant disparu 

ou régressé en lien direct avec l’action humaine
- degré d’autonomie des paysages créés
- surface, fréquence et nombre d’incendies

d’origine humaine

Urbanisme, développement - proportion (en %) des forêts sous influence urbaine 
et forêt - proportion (en %) des forêts « mitées » par un 

habitat humain diffus
- proportion du territoire présentant des modifications

d’origine humaine de la mésotopographie
(restanques, carrières, tumulus, ruines…)

Consommation d’espèces - niveau de consommation par rapport à la
animales et végétales par production naturelle de ressources (ex. bois)
l’Homme, dont les produits - proportion de l’alimentation provenant d’espèces
forestiers ligneux et forestières sauvages 
non-ligneux - quantité en kilogrammes de papier consommés

et recyclés
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Origine de l’impact Critères Indicateurs 
(aucun indicateur n’est universel, leur choix
doit se réaliser dans un contexte donné)

Culture générale Culture et - surface potentiellement polluée par des OGM
actuelle (suite) éthique du Vivant en forêt

- nombre d’espèces de plantes et d’animaux 
exotiques et invasives introduites par accident

Culture des forestiers Modification de la structure - proportion de la surface du sol perturbée par
physique du sol la plantation (sous-solage, labour, drains et fossés)

(sylviculture au sens - proportion de la surface du sol perturbée par
étymologique) l’exploitation (traînes de débardage, places de

retournement, pistes, routes, chemins…)

Modification des cycles - proportion en surface ayant subi des
biogéochimiques amendements et fertilisations (en %)

- proportion en surface ayant subi des épandages
d’herbicides ou d’insecticides (en %)

- niveau d’exportation passé du carbone (bois, 
rémanents, bois mort, humus, feuilles,…)

- degré d’appauvrissement de la fertilité du sol
- niveau d’acidification des humus et des sols

(en lien avec les dépôts atmosphériques azotés)

Pollution des génotypes - proportion en surface des reboisements
locaux du fait de allochtones pouvant s’hybrider avec des essences
plantations artificielles indigènes (en %)
d’arbres - proportion en surface des plantations artificielles

d’écotypes non locaux (en %)

Homogénéisation - pureté en volume du peuplement forestier
des espèces (sélection (tel que défini par l’IFN) (en %)
sur la régénération, - proportion des peuplements en régénération
plantation, semis, coupes artificielle
d’éclaircissement

Rajeunissement - proportion de forêts ou d’arbres jeunes
des arbres (< âge d’exploitabilité) (en %)

- proportion d’habitats ayant été exploités au moins
une fois depuis 80 ans (en %)

- distribution par classes d’âge des arbres
- rapport entre l’âge moyen des arbres et

l’espérance de vie naturelle de l’essence dans une
région naturelle donnée

- idem en diamètre 

Impact sur la biodiversité - nombre d’espèces forestières menacées 
d’extinction par une foresterie non durable

- nombre d’espèces d’arbres introduites et invasives

Simplification de la structure - proportion en surface des plantations artificielles
(en %)

- proportion en surface des plantations exotiques 
artificielles (en %)

Réduction des habitats clé - volume de bois mort prélevé (en m3/ha)
- discontinuité du bois mort (vue par les classes de

décomposition)
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Origine de l’impact

Culture des forestiers
(suite)

Culture 
des chasseurs

Culture des
protecteurs de la
nature

Culture des usagers
récréatifs

Critères

Perturbation de processus
fonctionnel de l’écosystème

Infrastructures de chasse

Pollutions

Définition du territoire de
chasse

Prélèvements

Renforcement des
populations d’espèces
chassables

Dérangement par la chasse
des espèces chassables et
non chassables

Modalités de la gestion
conservatoire

Modifications physico-
chimiques de l’air et de l’eau

Modification des états de
surfaces des roches et sols

Modification du paysage
sonore

Indicateurs 
(aucun indicateur n’est universel, leur choix
doit se réaliser dans un contexte donné)

- taux de prélèvement en % de l’accroissement annuel
- densité des grands herbivores et carnivores 

maintenus artificiellement
- proportion des boisements défavorables à des 

espèces clé de voûte (geai, sittelle…)

- nombres de cultures à gibier, points d’agrainage 
et points d’eau artificiels

- volume de déchets, plomb…

- proportion de terrains chassés
- nombre de jours de chasse
- nombre de marque « chasse » (panneau, 

égrainoirs…)
- niveau d’entretien des sentiers

- niveau de prélèvement par la chasse légale
- idem par le braconnage (estimation)
- taux de réalisation des plans de chasse

- nombre d’individus relâchés par saison de chasse
- nombre d’espèces exotiques introduites
- effort d’agrainage
- respect de l’origine génétique des individus relâchés

- nombre d’études d’impact réalisées et des 
mesures prises

- niveau de contrôle des dynamiques par la gestion
- nombre d’individus réintroduits 
- nombre de points de nourrissage
- volume de bois mort artificiellement créé
- nombre d’étangs et de mares créés
- nombre de clairières artificiellement réouvertes
- nombre d’évaluations pluridisciplinaires préalables 

à des actions de contrôle ou restauration

- nature et intensité des pollutions dues aux 
randonneurs, motards…

- longueur et densité des chemins, routes et 
passages « hors pistes »

- proportion de falaises utilisées pour l’escalade
- surface occupée par des campements, aires de 

pique-nique,…

- niveau de fréquentation par des usagers motorisés
- appréciation de l’impact sur la faune et les autres 

usagers
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Indicateurs 
(aucun indicateur n’est universel, leur choix
doit se réaliser dans un contexte donné)

- quantité de déchets non décomposables à court 
terme

- nombre d’arbres tagués ou endommagés

- facilité d’observation des espèces sensibles, 
distance de fuite

- impact et degré d’artificialisation induits

- nombre, volume, impact des prélèvements de 
roches, sols, humus, faune, flore…

- nombre, volume, impact des visites des 
scientifiques

- nombre, volume, impact de l’accès et du 
transport de matériel de façon motorisée (survol, 
pénétration…)

- nombre de colliers émetteurs ou bagues posés
- nombre de nichoirs

Critères

Prélèvements et dégradation

Dérangement de la faune et
de la flore

Infrastructures permanentes
de recherches (stations,
dispositifs expérimentaux…)

Prélèvements

Dérangement 

Suivi scientifique des
animaux

Origine de l’impact

Culture des usagers
récréatifs (suite)

Culture des
chercheurs et
scientifiques
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!Critères et indicateurs 
du sentiment de Nature
dans les forêts

« La Nature doit être considérée humainement ou pas du tout, c’est-
à-dire que l’on doit associer ses paysages aux affections humaines
(…). Aimer la Nature c’est, éminemment aimer l’homme ».

Henri David Thoreau, 
Journal (1837-1861).

h Points clé à retenir

• Le sentiment de Nature retranscrit la relation sensible, éthique ou physique complexe entre
l’Homme et la Nature ;

• La culture et la perception sensible des forêts naturelles par les gestionnaires est faible
aujourd’hui en France. A contrario, le public associe les espaces forestiers à des espaces
sauvages par excellence ;

• En France, les études qui qualifient la perception sociale d’attributs de naturalité sont rares ;

• Le besoin d’études (psychologie de l’environnement, sociologie), d’actions et d’éducation est fort ;

• Un ensemble cohérent de critères et d’indicateurs pour les forêts est ici ébauché.
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avec les critères d’évaluation de la naturalité ou de
l’empreinte d’une culture :
- vastitude (continuité spatiale)
- intemporalité, maturité et cycles (continuité tem-
porelle)
- silence, virginité, esprit des lieux et isolement
(absence ou discrétion des humains ou de l’em-
preinte humaine)
- chant du monde, symphonie du Vivant (biodiver-
sité et fonctionnement)

On peut se demander comment le sentiment de
Nature est lié à une connaissance scientifique de la
Nature. Tout n’est pas perçu par les sens, même
les plus aiguisés ; chaque individu possède sa pro-
pre sensibilité, une fréquence à laquelle il est
sensible. Bernard Boisson dans son travail artis-
tique (1996 et exposition avec RNF « Un ailleurs en
France, les forêts naturelles » qui circule en France
depuis 2003) transmet avec force la maturité et les
cycles dans des microcosmes sylvestres semblant
déconnectés de toute nature ordinaire. Par contre,
pour le botaniste averti, certaines photographies
parmi les plus évocatrices du point de vue du sen-
timent de maturité des cycles laissent apparaître
quelques plantes invasives. Conflit de perceptions
ou conflit plus profond ?

De même que tout naturaliste ne perçoit qu’une
part de la réalité et de la complexité de la biodiver-
sité et de la naturalité d’une forêt, chaque individu
percevra une part des sentiments de Nature varia-
ble selon des paramètres relevant à la fois de son
humanité profonde et du moment, du contexte cul-
turel dans lequel il vit, et de son état de conscience.

Cette dernière idée est importante à considérer, y
compris pour comprendre le débat parfois vif entre
techniciens : chaque spécialiste perçoit « sa nature »,
son domaine de compétence, de connaissance ou
d’intérêt. Ainsi, la naturalité perçue par le forestier
sera différente de celle du botaniste, de l’entomolo-
giste, de l’artiste ou du simple promeneur. D’où
l’importance pour s’accorder d’élargir la conscience
de tous à une analyse intégrative des gradients de
naturalité sensu lato. Un peu comme cette flûte qui
joue individuellement juste mais doit s’accorder éga-
lement avec les autres instruments au sein d’un
grand orchestre symphonique.

Sentiment de Nature, Humanité 
et Culture

La perception humaine de la Nature, et de toutes
ses composantes, est l’une des clés de la compré-
hension des problèmes abordés dans ce rapport.
Cette perception a des conséquences directes ou
indirectes sur la Nature. Elle dirige, consciemment
ou non, l’attitude, les actions et l’empreinte que les
différents individus, groupes ou cultures générales
ou techniques produisent sur la Nature. Cette per-
ception présente également des conséquences
fortes pour l’humain lui-même, influant directement
sur sa santé mentale et physique.

Cette perception de la Nature par l’Homme est
soutenue, de façon inconsciente ou réfléchie, par
une vision toujours primordiale de la relation onto-
génique de l’Homme à la Nature. Ce « filtre
humain » est primordial car  « l’homme habite non
pas la nature, mais son rapport à la nature » (Harri-
son 1992). Il s’exprime à partir d’idées et critères
que l’analyse scientifique des individus, des
groupes et des sociétés (psychologie, sociologie,
anthropologie) permet de mieux cerner.

Forêts naturelles : séquence Emotions

Dans notre société occidentale et cartésienne, la
tendance est encore le plus souvent soit à nier soit
à intellectualiser le sentiment de Nature et la relation
à la Nature. Revenons aux racines. Tout d’abord aux
sens (la vue, l’ouie, l’odorat, le toucher, le goût), aux
perceptions, intuitives ou culturelles, et aux senti-
ments, partagés ou pas, contradictoires, parfois,
que tout humain éprouve dans la nature sauvage.

La forêt à haute naturalité est riche en ce domaine,
pour l’amateur sensible comme pour le poète. Repre-
nons quelques-unes des expressions utilisées par
Bernard Boisson (1996, 2003 a et b, 2005) : reflets,
rythmes, ondulation des formes et des couleurs ;
senteurs terreuses, parfums ; silence, qui n’est pas
absence de sons mais absence d’intention humaine ;
perception des cycles organiques, maturation du
vital ; sentiment d’intemporalité ; concert d’influx
énergétique ; profondeur océane, mer sylvestre ; sen-
sations de bout du monde, d’Inconnu, d’Ailleurs.

Pour l’amateur sensible, le sentiment de nature fait
appel à des critères dont certains ont une parenté
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questions. Nous ne tenteront pas de résumer ici
leurs principales réponses, idées ou propositions,
tant elles sont riches. Toutefois, il semble important
de rappeler simplement quelques faits :
- la vision des gestionnaires est le plus souvent
exclusivement « cartésienne », « technicienne »
(Boutefin et Arnoult 2006). Sauf exception, elle
exclue ou dévalorise toute autre approche, qu’elle
soit humaine, sensible, pédagogique, éthique ou
artistique ;
- la connaissance des gestionnaires sur les forêts
à haute naturalité d’Europe est très faible. Elle relève
le plus souvent d’une recherche personnelle, même
si depuis quelques années quelques groupes de
forestiers ou naturalistes commencent à s’y inté-
resser à titre non-officiel le plus souvent, au travers
de visite de site ou tournée à l’étranger ( groupe
« Forêts » de RNF, Groupe des vieilles forêts des
Pyrénées, association Forêts sauvages) ;
- l’idée même de l’existence de la nature libre et
sauvage dérange encore, voire fait peur. Elle a été
niée jusqu’à très récemment par les forestiers. La
peur de la forêt sans exploitation est encore incons-
ciemment une des idées-maîtresse (après le dogme
du « tout production ») dans les débats, les choix des
politiques et les réalisations de gestion forestière ;
- dans la gestion des forêts et des espaces natu-
rels, il est le plus souvent iconoclaste de vouloir
accorder une place, même minime, à la question de
l’humanité, du sentiment de nature ou de l’éthique
dans les choix de gestion, sauf peut-être pour ce
qui est de la question de la vie de quelques
espèces animales et de leur chasse ;
- de rares voix, certes plus nombreuses ces der-
nières années, demandent une plus grande
précaution et plus grande humilité dans les choix de
gestion, ainsi qu’une meilleure intégration des gra-
dients de la Nature dans les politiques sur le
territoire. Elles prônent un apprentissage continu
par la pratique et l’observation des phénomènes
dans des espaces forestiers intégralement protégés
des spéculations humaines. Ces forêts « labora-
toire » deviennent autant de diapasons pour
s’accorder et inventer les pratiques d’une gestion
respectueuse de l’homme et de la nature ;

Sentiment de Nature 
et Culture de gestion

Prenons l’exemple d’une première culture, celle des
professionnels de la gestion des forêts et des
milieux naturels. Bien que représentant une popu-
lation limitée en nombre et très hétérogène, son
importance n’est pas négligeable en la matière.
Quelles perceptions les professionnels ont-ils majo-
ritairement :
- des sentiments générés par les espaces naturels
qu’ils gèrent ?
- des sentiments induits par leurs actions de ges-
tion, par l’empreinte de leur culture technique sur
les forêts ? Comment intègrent-ils les réactions et
le ressenti de la société ? Anticipent-ils ainsi les pro-
blèmes éventuels ?
- du gradient de naturalité dans les forêts qu’ils
gèrent ? Quelle connaissance ont-ils des espaces
présentant la plus haute naturalité ?
- de la relation de l’Homme avec les autres com-
posantes de la Nature ?

En France, des auteurs comme Terrasson (1994,
1997, 2002), Carbiener (1995) ou Génot (1998, 2003
a et b, 2005) se sont attachés à analyser ou illustrer
par des exemples de réalisations certaines de ces

En randonnée dans la cathédrale naturelle de Nera (Roumanie)
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Cela prépare bien mal les mentalités aux change-
ments majeurs d’utilisation de l’espace pourtant en
cours depuis plus de 100 ans. Comment s’étonner
dès lors que le retour de la naturalité soit parfois si
mal vécu par certaines cultures les plus marquées
par le contrôle de la nature (monde rural par exem-
ple) : peur des grands prédateurs ou du bois mort,
angoisse de la forêt non cultivée. Sur ce sujet, voir
par exemple les enquêtes sociales réalisées récem-
ment sur la perception du bois mort (Dodelin et Le
Quéau 2004, Müller et al. 2005).

En ce domaine, il est important de noter la très sen-
sible différence de contexte culturel avec le
continent nord américain. Aux Etats-Unis, la culture
de la « wilderness » est ancienne. Elle prend un sens
d’espaces protégés à haute naturalité « où l’homme
est un visiteur qui ne reste pas », ce qui est renforcé
par l’occurrence de grands espaces non urbanisés.
Les espaces forestiers sauvages de l’Ouest ont
même jusqu’à récemment encore été considérés
par les forestiers et les écologistes américains
comme réellement « vierges » d’empreinte anté-
rieure à la colonisation ; l’empreinte indienne, pour
différentes raisons politiques, religieuses et scienti-
fiques, a été niée ou non perçue (Calicott 2000,

Sentiment de Nature 
et Culture générale française

Pour le plus grand nombre, la forêt demeure
aujourd’hui envers et contre tout l’archétype de la
Nature « sauvage », il est vrai à un degré moindre
que les forêts tropicales, la haute montagne inac-
cessible et l’immensité océane indomptable. Cela
est sans doute révélateur du conflit entre les
trois composantes de la naturalité sensu lato.

Ignorance du degré réel de naturalité 
des forêts

Les français ignorent tout des réalités de la biodi-
versité et de la naturalité des forêts françaises.
Mais, comment pourraient-ils en connaître les sub-
tilités, puisque :
1. les forêts hors exploitation depuis au moins 50 ans
ne représentent que 0,2 % des forêts françaises ;
2. ces forêts ne sont pas du tout valorisées pour
l’intérêt éducatif qu’elles revêtent ;
3. la culture des gestionnaires pour ces forêts est fai-
bles. Les principaux émetteurs et médias de mes-
sages éducatifs pour le grand public ne portent donc
pas de message positifs sur les forêts naturelles.

Conserver la magie et la liberté que représentent les espaces forestiers, 
y compris dans la nature de proximité, est un enjeu dans nos cultures à prédominance urbaine.
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Dods 2002). Dans l’Ouest, les nord-américains se
trouvent donc dans la situation consistant à admet-
tre aujourd’hui toutes les nuances de l’impact indien
millénaire dans des écosystèmes forestiers perçus
encore par la population comme entièrement natu-
rels ; à l’inverse, en France, nous faisons face à la
nécessité d’admettre que dans nos paysages
modelés de façon évidente par l’homme, la nature
sans l’homme peut exister et doit avoir sa place.

Relativisation de l’empreinte écologique 
de notre culture

De même, le grand public connaît mal les multiples
impacts de l’homme sur les espaces naturels et leurs
causes profondes. Ces dernières ne sont révélées à
tous que sous la forme d’épisodes de « catas-
trophes » anxiogènes, comme les pluies acides, les
grands incendies, les tempêtes et aujourd’hui l’im-
pact des changements climatiques. Mais, pour les
forêts d’Europe, la situation semble devoir malgré
tout être relativisée. L’impact de la culture de gestion
des forêts, quelles que soient les réalisations, n’est
pas perçue aussi négativement que pour les autres
milieux, qui sont tous plus fortement dégradés que
les forêts (l’agriculture intensive, l’espace industriel,
les villes et leurs périphéries). La forêt conserve donc
relativement aux autres espaces une image naturelle,
y compris parfois à proximité immédiate des villes
(De Groot et van den Borg 2003, Diemer et al. 2003,
Gyllin et Graham 2005).

Prédominance du sentiment de Nature 
pour l’humain

Il est vital ! Même (voire surtout) dans un contexte
écologique dégradé. D’où la tendance contempo-
raine schizophrène qui poussent certains :
- à rechercher un mois par an l’expérience de nature
sauvage la plus extrême, l’Ailleurs le plus absolu ;
- pour compenser une existence tout le reste de
l’année dans des conditions de vie dégradée, éco-
logiquement (pollutions) ou humainement (urbanisa-
tion inhumaine, stress, isolement social…) ;
- même si c’est au détriment de l’empreinte éco-
logique (vol aérien toujours plus lointain et polluant)
et d’une efficacité relative (court terme de l’effet
bénéfique sur l’humain).

Les études de psychologie de l’environnement ont
révélé l’importance du sentiment de Nature vécu
(tableau 3) sur le niveau de vitalité, la capacité de

revitaliser l’humain et les autres bénéfices sociétaux
(Frederikson et Andernson 1999, Roggenbuck et
Driver 2000, Davenport et al 2000, Confer et al.
2000, Fox 2000, Frederikson et Johnson 2000, Fry
et al 2000, Higham et al. 2000, Kendra et Hall 2000,
White et Hendee 2000, Malek et Hoffmann 2002,
Taylor et al. 2002, Koole et van den Borg 2004, Gyl-
lin et Graham 2005). La nature sauvage, que ce soit
les grands espaces ou les forêts à haute maturité,
est une source indéniable de stimulation de l’imagi-
naire, de l’intuition, de l’inspiration, de la créativité et
de la spiritualité. L’immersion en milieu naturel (sou-
vent des espaces protégés) est utilisée pour rétablir
l’équilibre psychologique de certains patients (Plai-
sance 1985, Lambie et al. 2000, Russel et al. 2000).

Le besoin de Nature 
en France métropolitaine1

L’offre globale d’espaces forestiers par habitant en
France est en moyenne de 0,26 ha/habitant. Elle
est faible mais stable depuis des décennies. 3,6%
des forêts françaises sont prioritairement consa-
crées à l’accueil du public. Mais cette moyenne
cache des disparités très fortes entre les régions et
à l’intérieur même d’une région. Qu’en est-il des
espaces forestiers de proximité (<10 km de son
domicile), ceux qui sont les plus sollicités par une
population qui se concentre dans des unités
urbaines bien localisées (Derrière et Lucas 2006) ?
Qu’en est-il de la qualité des expériences de nature,
pourtant si bien étudiée dans d’autres contextes
(Kliskey 1998, Manning et Lime 2000) ? Qu’en est-
il de la naturalité des forêts accessibles ?

La demande satisfaite en France est estimée à plus
d’un milliard de visiteurs en 2001, pour une durée
moyenne de visite de 2h30. Cela représente en
valeur monétaire un investissement de 2 milliards
d’euros si l’on considère la dépense qui correspond
au seul trajet d’accès aux forêts. Une forêt comme
la Forêt domaniale de Fontainebleau accueille 13
millions de visiteurs par an, plus que le musée du
Louvre ou la Tour Eiffel (< 8 millions/an).

Cette demande de nature est bien évidemment une
résultante des bénéfices favorables du sentiment de
nature pour l’Homme mais elle présente aussi, selon

1 Les principaux chiffres sont extraits des « Indicateurs de ges-
tion durable des forêts françaises » (DGFAR 2006). 
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Tableau 3. Les bénéfices associés à l’expérience de nature sauvage et les motivations de la visite d’après les enquêtes dans les espaces protégés
à haute naturalité (d’après Roggenbuck et Driver 2000, Davenport et al. 2000).

Exemples

- Confiance en soi
- Conscience de ses forces et ses faiblesses
- Liberté

- Renforcement de l’accès aux émotions
- Capacité pour les loisirs de nature
- Capacité à vivre simplement
- Capacité à survivre dans la nature
- Renforce la capacité à relever des défis
- Evacuer et/ou faire l’expérience de ses peurs

- Maintien en forme physique
- Renforcer le vital
- Evacuation des stress 
- Thérapie par l’immersion dans la nature
- Faire l’expérience de la solitude
- Ressourcement au calme
- Paix et sérénité intérieure

- Renforcement de la cohésion de groupe
- Reconnaissance sociale

- Partage de valeurs écologiques
- Comportement responsable

- Apprendre l’histoire naturelle
- Apprécier des paysages naturels
- Voir la faune sauvage
- Apprendre les usages humains actuels ou anciens
- Comprendre la Nature

- Appréhension esthétique des choses

- Comportement environnemental et humain

- Sentiment d’unité avec la nature
- Expérience mystique

Domaine

Développement de l’identité
personnelle

Développement des capacités

Santé physique et mentale

Identité sociale

Recul sur les choses

Connaissances

Esthétique, créativité

Ethique environnementale

Spiritualité

Echelle

Individu

Société

Culture

© Daniel Vallauri

la manière dont elle se réalise, une source impor-
tante d’empreinte écologique (voir le chapitre
précédent). Un sur-aménagement ou une sur-fré-
quentation, par rapport à des seuils relatifs selon
l’écosystème, l’individu ou la culture, réduira le sen-
timent de nature et l’attrait pour certains publics.
Emergent alors des conflits d’usages et de visions
de la forêt entre les multiples usagers. Prendre en
compte et organiser pour les satisfaire les besoins
exprimés et les degrés divers du sentiment de
Nature recherchés par les différents publics est sans
nul doute important, et pas uniquement dans les

forêts dites « sous influence urbaine ». Cela devrait
beaucoup plus conduire à initier des sylvicultures
s’inspirant des besoins exprimés (Garitacelaya
2006), et cela bien au-delà de l’aménagement des
incontournables « quatre P » : parkings, poubelles,
panneaux et parcours santé. Une forêt naturelle,
protégée par une réserve intégrale conservant un
objectif pédagogique (catégorie UICN Ib) et qui per-
mettrait ainsi de s’immerger dans les plus hautes
naturalités sylvestres, ne serait-elle pas plus utile
pour la santé mentale et physique de nos contem-
porain que n’importe quel autre parcours « santé » ?
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Vers des critères et des indicateurs 
du sentiment de Nature

De façon intuitive, sensible ou réfléchie, chacun est
capable d’évaluer le sentiment de Nature intrin-
sèque associé à des espaces contrastés. On fait
facilement la différence entre le sentiment de Nature
associé aux abords d’une autoroute périphérique,
à un hameau dans la campagne et aux immensités
sylvestres même semi-naturelles. Bien que chaque
individu n’ait pas la même conscience, connais-
sance ou culture, et par conséquent pas les mêmes
critères d’analyse et d’appréciations, classer ces
trois espaces sur un gradient de sentiment de
Nature est sans nul doute assez universel.

De façon plus scientifique, le sentiment de Nature
s’exprime sous la forme d’un gradient discontinu
complexe, qui dépend :
- de l’Homme lui-même, sa sensibilité, individuelle-
ment ou en société
- de sa conscience de la Nature

- de la conscience de sa propre empreinte
- de sa connexion sensible à l’humain primordial ou
profond
- de son niveau de déconnexion du monde humain
(physique, moral ou spirituel).

Ces axes sont traduisibles en critères et en indica-
teurs concrets ou en standards de qualité de
l’expérience de nature (Manning et Lime 2000). Le
tableau 4 résume quelques descripteurs, critères et
indicateurs possibles. La liste est ici indicative, non
exhaustive et méritera d’être complétée, précisée et
confrontée aux données disponibles dans des
contextes variés.

Vers une gestion des forêts renforçant le sentiment de nature (sylviculture
épicurienne, zone de respect et de silence, signalétique douce…) ?
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Tableau 4. Descripteurs, critères et indicateurs du sentiment de nature pour l’Homme dans les forêts. Liste indicative non exhaustive portant sur la
conscience relative de la Nature, la conscience relative des modifications induites par l’homme, la connexion relative au monde de la Nature, la
connexion relative à l’humain primordial, la déconnexion relative au monde humain (physique, morale ou spirituelle).

Indicateurs 
(aucun indicateur n’est universel, 
leur choix doit se réaliser dans un
contexte donné)

- originalité et naturalité du paysage 
sonore

- nombre de sons artificiels entendus

- vastitude
- qualité des vues et panorama
- nombre d’arbres remarquables
- diversité des couleurs des essences 

forestières (particulièrement à l’automne)

- paysage olfactif
- nombre d’odeurs senties associées à 

la nature

- nature des sols des sentiers, sous-bois…
- relative agressivité de l’environnement 

(vent, broussailles,…)

- nombre de végétaux comestibles et 
goûtés

- nombre d’espèces de la faune sau-
vage vues, entendues ou reconnues

- découverte de plantes ou animaux 
inconnus

- nombre de zones forestières à haute 
maturité traversées

- note sur la capacité à définir et 
ordonner des paysages vécus sur un 
gradient de naturalité

- note sur la capacité à ordonner des 
paysages inconnus suivant un 
gradient de naturalité

- naturalité associée au paysage

- connotation associée aux vieux arbres
et au bois mort

- appartenance à l’un des grands schèmes
(animisme, totémisme, naturalisme…)

- quantité tolérée de détritus vus sur les
chemins, camps…

- nombre d’arbres vus qui sont endom-
magés (dont souches et rémanents)

- nombre de lumières artificielles vues la
nuit (si campement)

- nombre de villes ou urbanisation vues

- nombre d’odeurs artificielles senties

Critères

Paysages sonores, objets et
niveaux sonores ressentis

Acuité visuelle et capacité
d’observation

Acuité aux odeurs

Acuité aux touchers

Niveau d’utilisation 
et acuité aux goûts

Biodiversité et naturalité perçue

Capacité à lire un paysage

Connotation associée à des
paysages, espèces ou
microhabitats

Représentation philosophique de
la Nature

Sentiment exprimé de propreté

Vue

Odeurs

Composantes 
du sentiment de nature

Conscience
relative de la
Nature

Conscience
relative des
modifications
induites par
l’homme

Perception
sensible de la
Nature

Connaissances
et expériences
de la Nature

Représentation
de la Nature,
de l’Homme et
de la Culture

Sensibilité
culturelle

Capacité
d’identification
de l’empreinte
humaine
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Indicateurs 
(aucun indicateur n’est universel, 
leur choix doit se réaliser dans un
contexte donné)

- nombre de cas de dérangements par 
des engins motorisés

- niveau de bruit associé à des activités 
humaines (route, usine, tracteur, 
tronçonneuse…) provenant de 
l’intérieur et de l’extérieur de la zone 
naturelle parcourue

- nombre de sonneries de téléphones 
portables entendues

- nombre de cas de congestion au 
parking, sur sentier, les zones scéniques,
de pique-nique ou sommets

- nombre de personnes rencontrées
- nombre de grands groupes organisés 

rencontrés

- nombre d’infrastructures de gestion 
permanentes (refuges, panneaux, 
cairns et balisage)

- niveau de stress, de santé et de forme

Voir psychologie

- niveau de solitude ressenti

- degré de simplicité du style de vie
- niveau du sentiment de vulnérabilité
- degré d’autonomie (sans portable, 

GPS…)

- absence de repères culturels familiers
- degré de dépaysement

- nombre d’agents de patrouilles 
rencontrés

- nombre de règles et d’interdits pour le
visiteur

- nombre de clôtures, d’interdictions et 
de contraintes

- nombre de km de routes non 
goudronnées et de sentiers pour 
atteindre le lieu

- nombre de jours de marche d’affilée 
dans l’espace naturel

- surface de la zone entièrement 
primitive existante ou traversée (pas 
de chemins, de ponts,…)

CritèresComposantes 
du sentimentde nature

Conscience
relative des
modifications
induites par
l’homme
(suite)

Conscience
de l’humain

Capacité
d’identification
de l’empreinte
humaine
(suite)

Connexion à
l’humain
primordial ou
profond

Déconnexion
relative au
monde humain

Bruit

Dépassement de la capacité
limite de fréquentation

Autres éléments artificiels
pouvant perturber le sentiment
de nature

Physique et biologique

Connaissances et expériences
de soi

Sentiment de solitude

Expérience de la vie naturelle

Représentation

Liberté

Eloignement
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Se ressourcer au contact des espaces sauvages, ici dans les Carpates dans le Parc National de Retezat (Roumanie)
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h Points clé à retenir

• La réconciliation de l’Homme avec la Nature est un chantier culturel primordial, individuel et
collectif ;

• Le gestionnaire forestier peut y contribuer en calibrant au plus juste ses actions, et en
développant une éthique pratique de gestion ;

• Les perspectives de recherche ouvertes par la réflexion sur la naturalité sensu lato sont au cœur
des questions scientifiques sur le fonctionnement des forêts ;

• Des perspectives pour la gestion des forêts sont proposées, fondant la naturalité sensu lato
comme un principe et un outil stimulant aux nombreuses applications pratiques ;

• La protection de la naturalité sensu lato renforce la cohérence entre les différents statuts
d’espaces protégés. Les réserves forestières intégrales, haut-lieux de naturalité, sont des
laboratoires indispensables ;

• Le concept de naturalité sensu lato permet d’envisager une gestion économe de l’état de
conservation des forêts, une gestion productive plus proche de la nature et une restauration
évitant les actions contre-nature.

« Le but vers lequel tendre, c’est une civilisation où la
technologie servira à épargner la nature et non pas à la
détruire ; une civilisation qui se mesurera à la quantité et à la
qualité de nature sauvage qu’elle laissera subsister.
Dans quelques années, tout le monde le pensera et pensera
l’avoir toujours pensé. »

Robert Hainard 

!Conclusions et perspectives
pour des forêts vivantes
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forêts, comme dans ceux plus globaux de l’éner-
gie, du climat, de la consommation des autres res-
sources naturelles ou de la biodiversité.

En amont de toutes nouvelles orientations politiques
et actions concrètes, mais bien au cœur du pro-
blème, il est important de rappeler quelques prin-
cipes fondateurs des évolutions espérées.

Repenser la relation Homme-Nature

Comme cela a été évoqué avec plus de détail au
second chapitre de ce rapport, les solutions trou-
vées ne s’avéreront pas réellement efficaces sans
changement à la racine même des problèmes. Or,
à la racine, il y a notre vision fondamentalement
dualiste (l’homme comme un être extérieur au
monde naturel dont il est « maître et possesseur »).
Cette vision est aujourd’hui dépassée. Changer,
« cela signifie que nous n’avons pas besoin seule-
ment, pour déterminer nos rapports à la nature,
d’élaborer des normes éthiques, mais qu’il nous
faut également réfléchir sur notre vision de la nature,
celle qui correspond à l’état contemporain du
savoir » (Larrère et Larrère 1997).

Perspectives générales

Vers une réelle prise de conscience ?

Que cela plaise ou non, la Nature est une compo-
sante irréductible et déterminante pour l’avenir
humain. Que cela plaise ou non, l’Homme est un
acteur prédominant de l’évolution de la Nature, en
même temps qu’il en est le fruit.

Si le modèle culturel dominant met en danger de
nombreuses espèces aujourd’hui de par le monde,
il met également en danger l’avenir même de ses
sociétés en épuisant les ressources et en déré-
glant des mécanismes écologiques dont il dépend.
Rappelons, qu’à des échelles locales, de nom-
breuses sociétés se sont déjà effondrées par le
passé pour des raisons notamment écologiques
(Diamond 2006).

L’influence humaine à long-terme, positive ou néga-
tive, bénigne ou catastrophique, dépend de notre
conscience des problèmes et de notre volonté indi-
viduelle ou collective d’endosser cette responsabi-
lité (Sanderson et al. 2002), dans le domaine des

Les quelques éléments remarquables protégés, comme les forêts naturelles reliques ou les arbres vétérans,
ne doivent pas cacher les enjeux profonds de la nécessaire réconciliation entre l’homme et la nature.
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harmonieusement possible avec le reste du Vivant,
la logique de domination de l’homme sur la nature
devient caduque. Car même si « du fait de leur
grande capacité perturbatrice, les humains sont
investis d’une responsabilité morale décisive dans le
maintien des équilibres écologiques (…) une telle
intelligence des interactions ne peut être atteinte
qu’au moyen d’une observation de la nature
empreinte d’humilité » (Descola 2005).

Ce qui prime dès lors est d’avoir avant tout
confiance en la nature, de ne pas la transformer
sans raison fondée, de la transformer en s’insérant
dans ses lois élémentaires que l’on étudie patiem-
ment, notamment dans les réserves intégrales.

Penser seulement l’action juste nécessaire

La Nature a élaboré depuis des millions d’années
une biodiversité et des équilibres dynamiques
sans compromettre l’évolution de la Vie sur la
Terre. Une petite forêt naturelle tempérée est un
écosystème complexe vivant des interrelations
entre plus de cinq milles espèces, animales (dont
l’Homme), mais aussi végétales et fongiques.

De ce point de vue, comme le rappellent Larrère et
Larrère (1997), les forestiers, les protecteurs de la
nature et les aménageurs au sens large font sou-
vent face au même défi ; « les détracteurs de l’éco-
logisme partagent avec la majeure partie des
écologistes militants une conviction, celle que
l’homme est extérieur à la nature, qu’il l’artificialise ».

Il est important de travailler à construire et partager
une vision réactualisée en mobilisant tous les
savoirs scientifiques disponibles. A défaut de
savoirs suffisants, « un tel déplacement de valeur
peut s’opérer en réévaluant ce qui est artificiel,
domestique, confiné à l’aune de ce qui est naturel,
sauvage et libre » conseille Aldo Leopold (1949).

En attendant, il est prudent d’en appeler à une cer-
taine sagesse et sobriété dans les réalisations. Cela
s’impose avec urgence. 

Humilité de l’Homme vis-à-vis de la Nature

Si d’aventure l’on admet, comme proposé, de trai-
ter l’Homme comme une espèce de la Nature, dont
la culture propre doit chercher à s’intégrer le plus

La réconciliation du plus grand public avec la nature requiert en priorité une éducation de tous, petits et grands.
On y parviendra grâce à l’immersion directe ou par une incitation à travers des approches sensibles faisant appel
à tous les arts. Ici, un photographe en pleine création face à un très vieil arbre mort.
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Perspectives scientifiques

Les questions scientifiques posées par le concept
de la naturalité sensu lato sont éminemment
actuelles. Elles ouvrent à la fois un champ concep-
tuel nouveau et une perspective de synthèse des
développements récents des sciences (Botkin
2000, Six et al. 2000, Noss 2000, Parsons 2000,
Landres 2000).

Une approche intégrative de la nature 
dans le territoire

En premier lieu, les questions posées demandent
un plan de recherche pluridisciplinaire et multisca-
laire, développant en parallèle sciences de la nature
et sciences humaines, ou mieux, les intégrant.

Ce cadre de recherche gagnera à s’affiner à l’ave-
nir face aux réalités de contextes naturels et
humains très variés, sondant l’ensemble du gra-
dient de naturalité sensu lato. Ainsi, loin d’être inu-
tile, poser la question de la naturalité des espaces
forestiers des régions fortement transformées,
comme la région méditerranéenne par exemple,
permet de comprendre les multiples interactions,
réalités et ajustements fins de l’écologie régionale
(voir le programme du WWF initié avec le travail de
Lorber 2006 sur la naturalité).

A propos des sciences humaines

Les questions posées par la naturalité sensu lato
renvoient au plus profond de la relation entre
l’Homme et la Nature, abordée sur les plans pra-
tique, éthique, philosophique ou social. Aujourd’hui,
il apparaît en Europe qu’une vision renouvelée de la
nature, et de la relation entre biodiversité, naturalité
et humanité est nécessaire. Parce que le contexte
et l’histoire du vieux continent sont différents, cette
vision européenne ne sera pas celle de la wilder-
ness américaine du XXe siècle, qui est d’ailleurs de
nos jours en forte évolution aux Etats-Unis (Callicott
2000, Foreman 2000, Cole and Hammit 2000).

En termes d’évaluation, beaucoup reste à faire pour
préciser les valeurs soutenant le sentiment de
nature, et les critères et les indicateurs les plus per-
tinents ; mais également pour démêler les multiples
incohérences individuelles et collectives existantes
(certains, comme Terrasson 2002, parlent même de
schizophrénie), et ce à partir d’analyse de situations

Comment oser émettre l’idée que sans l’Homme,
sans le gestionnaire forestier par exemple, qui
pourtant connaît le plus souvent bien moins de
3 % des espèces qui y vivent, et encore moins les
lois qui régissent son fonctionnement naturel, la
forêt va concourir à sa perte, va mourir… si 
ce n’est par un incommensurable et coupable
manque d’humilité intellectuelle ?

Paraphrasant pour l’adapter à la mission du ges-
tionnaire contemporain une citation de Aldo Leo-
pold (1949) qui fut souvent discutée et révisée,
« une action de gestion est juste quand elle est réel-
lement nécessaire et tend à préserver à la fois la
biodiversité, la naturalité et le sentiment de nature
dans l’écosystème. Elle est injuste lorsqu’elle tend
à l’inverse ». 

Vers une réconciliation

Une attitude responsable implique de transformer
radicalement notre empreinte écologique sur la
Nature en réduisant fortement les impacts négatifs
sur les écosystèmes. Cela comprend entre autres
quelques points cruciaux :

- De fonder nos prélèvements de ressources et nos
systèmes de production en adéquation avec les
justes besoins et les réalités du monde, c’est-à-dire
la viabilité des écosystèmes (capacité de produc-
tion réelle, respect de la biodiversité et de son fonc-
tionnement autonome), mais aussi l’équité de
l’usage des ressources entre les hommes. Pour les
produits ligneux, comme pour les autres éléments
entrant dans leur transformation (énergie et trans-
port notamment), une réduction de la consomma-
tion actuelle à un juste niveau, la ré-utilisation et le
recyclage des matières sont des orientations incon-
tournables. A ce titre les produits de la forêt, écolo-
giques et renouvelables par excellence (si la gestion
est bien entreprise), devraient mieux montrer
l’exemple et le valoriser dans nos sociétés ;

- D’œuvrer au mieux pour protéger, gérer ou res-
taurer les écosystèmes forestiers pour assurer la
viabilité écologique et la vivabilité humaine. Cela
implique de réduire l’empreinte écologique de la
société comme celle de la gestion, en définissant
des alternatives de gestion sobres, efficaces et éco-
nomes, en s’appuyant sur la naturalité des espèces
et des processus écologiques et en renforçant le
sentiment de Nature pour les multiples usagers.
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concrètes de terrain (recherches en psychologie de
l’environnement, enquêtes sociales…).

Recherches en sciences de la nature

Le concept de naturalité tel qu’il est présenté dans
ce rapport oblige à sortir des études fondées sur un
seul critère ou un seul indicateur, pour embrasser
toute la complexité de la nature. Même si certains
indicateurs sont particulièrement intégrateurs et
plus faciles à aborder, notamment pour le gestion-
naire (exemple d’un critère de naturalité souvent mis
en avant ces dernières années, celui des arbres
vétérans et du bois mort), cette ouverture contra-
dictoire sur des indicateurs représentatifs des
groupes écologiques et processus fonctionnels
principaux est indispensable.

Il semble important et nécessaire de poursuivre le
travail d’identification et de comparaison des cri-
tères et des indicateurs, de façon à mettre en évi-
dence les plus intégrateurs et les plus robustes ainsi
que de définir leur échelle de pertinence.

De même, l’identification d’espèces indicatrices de
naturalité doit se poursuivre, en précisant le
domaine d’indication : continuité spatiale ou tem-
porelle, maturité des structures, nécromasse… Ces
listes, qui en forêt intéressent déjà des groupes
variés (plantes à fleurs, lichens, champignons et
coléoptères), sont le plus souvent validées par l’ex-
pertise collective. Toutefois, il serait tout aussi
important de chercher à les valider par une
recherche spécifique, comme par exemple en étu-
diant le lien entre la présence de ces espèces et
l’histoire précise des milieux, vue au travers des
cadastres par exemple, pour ce qui est de la vali-
dation des listes d’espèces indicatrices de conti-
nuité temporelle de l’état boisé.

Vers un outil historique disponible pour tous 

Pour ce dernier exemple, comme d’ailleurs pour une
analyse de l’empreinte écologique passée et de
l’inertie induite pour le fonctionnement actuel des
écosystèmes, les données sur l’histoire des forêts
sont primordiales (Hermy et al. 1999, Dupouey et al.
2002, Carcaillet et Talon 2003, Westphal et al. 2004,
Dambrine et al. 2007). Au même titre que la mise en
relation avec les paramètres classiques du biotope
(climat, sol, géographie), il semble délicat aujourd’hui
de ne pas replacer tout relevé écologique dans un

contexte historique. Or, en la matière, les sources
d’information en France sont tout à fait intéressantes.
Elles sont sous-évaluées et sous-employées par les
écologues (paléoécologie, dont les charbons de bois
des sols, et l’histoire, dont les cartes et les archives).

Une cartographie des boisements anciens du point
de vue historique est par exemple tout à fait envi-
sageable pour toute la France à partir de diverses
sources cartographiques (Cassini, Etat major, cartes
ou minutes). Elle constituerait une source clé pour
l’étude de l’importance de la continuité temporelle
et spatiale (deux critères de naturalité des forêts) sur
la conservation de la biodiversité. Elle fournirait éga-
lement un outil de planification utile aux gestion-
naires (Dupouey et al. 2007).

Perspectives d’application : gérer sans
détruire, le recours à la nature

Des domaines d’application très variés

L’utilisation du concept de naturalité sensu lato et
son évaluation telle que présentée dans ce rapport
offrent de nombreux domaines d’application (en
témoigne la vaste bibliographie en la matière ces
dernières années) :
- description des territoires (visualisation de l’état
de conservation et perception générale de l’inter-
vention humaine ; figures 7 et 8) ;
- étude des impacts environnementaux (évaluation
d’alternatives sylvicoles et de mesures de compen-
sation aux impacts inévitables, choix de scénario
selon l’empreinte écologique) ;
- planification des usages des territoires et des res-
sources naturelles (évaluation de l’intérêt pour la
conservation d’un habitat particulier, évaluation des
possibilités récréatives, établissement des priorités
de conservation) ;
- mise en œuvre des réseaux d’espaces protégés
(sélection des espaces et des habitats à haute natu-
ralité, définition des limites, du zonage ou du bon
état de conservation) ;
- gestion de la faune sauvage (choix des lieux de
translocation, réintroduction et renforcement de
population, évaluation du bon état de conservation
d’une espèce) ;
- mise en œuvre d’une restauration écologique
d’écosystèmes dégradés (choix des priorités entre
les initiatives, définition des écosystèmes de réfé-
rences et des écosystèmes objectif).
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Figure 7. L’analyse de la naturalité sensu lato à l’échelle d’un territoire. Extrait de la carte au 1:25000 de
Tenerife dans Machado 2004. Le gradient de naturalité sensu lato inclut des indicateurs de composition et
structure du paysage et des impacts des activités humaines ; il est discrétisé en 10 niveaux, des espaces les
plus transformés (en rouge) aux espaces vierges (en vert).

Figure 8. Exemple de profils de naturalité de trois territoires insulaire des Canaries (Machado 2004). 
Le gradient et les niveaux de naturalité sont les mêmes que ceux de la figure 7.
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(par exemple, les limites et les fonctionnements
d’un écosystème, la rémunération sur le marché du
bois, les usages variés sur le territoire), et ceci pour
des bénéfices aujourd’hui mais sans obérer ceux de
l’avenir, dans des contextes variant d’une forêt à
l’autre, et pouvant changer au rythme des décades.

En quoi les composantes de la Nature telles que
discutées dans ce rapport présentent un intérêt
pour le gestionnaire forestier ? Reprenons les, l’une
après l’autre :

- la biodiversité est avant tout un patrimoine.
Chaque gestionnaire est responsable de la conser-
vation, ou plutôt de la non destruction des espèces
de la forêt qu’il gère. De plus, du point de vue stric-
tement anthropo-centré, la biodiversité rend égale-
ment des services au gestionnaire forestier. La
diversité des essences d’arbres, mais aussi des
autres espèces, est aujourd’hui considérée classi-
quement comme un élément d’assurance pour le
gestionnaire, suivant l’adage populaire qu’ « il vaut
mieux ne pas mettre tous ses œufs dans le même
panier », surtout en période de changements glo-
baux. L’importance de la biodiversité en la matière
se vérifie dans la gestion courante, au travers des
préoccupations relatives à la génétique des plants
forestiers, à leur adaptation aux conditions station-
nelles (y compris l’indigénat), à l’utilisation de la
diversité pour réduire les impacts négatifs d’une
perturbation comme les tempêtes par exemple (Val-
lauri 2002). Cette propriété d’assurance commence
à être démontrée de façon expérimentale dans les
milieux forestiers artificialisés (Jactel et al. 2006) ;

- la naturalité exprime la même réalité en la pro-
longeant. En effet, les processus fonctionnels de
l’écosystème forestier sont le moteur silencieux mais
le plus efficace pour la réussite des réalisations syl-
vicoles. Travailler avec (et non pas contre) la rési-
lience et la plasticité écologique du peuplement, les
utiliser à son profit, les préserver voire les restaurer,
permet au sylviculteur de laisser faire par la nature
une plus grande part des travaux d’élagage, de
sélection des brins, de dégagement de la régénéra-
tion… Cela présente l’avantage d’éviter des erreurs
et de guider le sylviculteur (tableau 6a), mais aussi
de réduire l’empreinte écologique de la sylviculture et
d’économiser le coût financier de certains travaux.
L’intégration de la naturalité, plus que les questions
de biodiversité, est actuellement sans doute le vec-
teur des plus grandes innovations vers des sylvicul-

En France, ces derniers mois la réflexion et les réa-
lisations d’études pour les gestionnaires concernant
la naturalité des forêts se sont développées avec
des buts variés mais de façon prometteuse (Lom-
bardini 2004, Leroy 2006, Lorber 2006, Haye 2006,
Touflan 2006).

Une philosophie pratique pour l’action

Penser en termes de biodiversité, de naturalité,
d’empreinte écologique et de sentiment de nature
conduit à introduire ces préoccupations très
concrètement au moment de la définition d’une
action de gestion. Le tableau 5 présente, sur les
objectifs principaux de la gestion des espaces
forestiers (non exhaustif), des exemples d’alterna-
tives en fonction de la prise en compte ou non des
notions de biodiversité, naturalité et humanité. Ce
tableau est construit à partir d’exemple réels. Au-
delà des objectifs économiques ou techniques
généralement assignés à une action de gestion,
ouverture de route, coupe,… l’analyse croisées des
impacts sur ces trois composantes permet de
réduire les effets négatifs et de comprendre les
compromis possibles, voire de renoncer à une
action présentant des effets négatifs trop forts ou
injustifiés (tableau 6a, 6b, 6c). Cela permet d’ac-
compagner aussi le gestionnaire dans la gestion de
dilemmes courants (Landres et al. 2000), qu’ils relè-
vent d’une mauvaise gestion non durable, ou de ce
que Génot (1998, 2003 a et b) appelle une « pro-
tection contre nature », ou encore d’une incompré-
hension sociale de l’action de gestion préconisée.
En cas de conflit entre les impacts sur ces compo-
santes et sans justification scientifique ou autre
réelle, il va de soi que la sagesse consiste à rejeter
l’action envisagée.

Agir moins pour accomplir plus1

Pour la conservation la nature, les espaces protégés
et les réserves ne sont pas suffisants puisqu'ils sont
aujourd’hui le plus souvent trop rares, trop isolés,
trop statiques et/ou trop petits. Il s’agit donc égale-
ment de déterminer des façons de conserver la
nature dans la matrice des forêts aménagées.

La gestion forestière courante doit concilier concrè-
tement ces impératifs à des réalités d’autres natures

1 d’après la formule de Andrej Župančič in Carbonnaux (2006) 
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tion….), et un devoir de sagesse et de précaution au
regard des techniques forestières mises en œuvre
pour la gestion sylvicole (choix d’itinéraires tech-
niques, travaux…). Cela conduit à remettre en cause
ou à discuter certaines alternatives ou pratiques
(régime sylvicole, ouverture de routes et pistes, net-
toiement du bois mort…) à la fois pour leur impact
écologique non justifié (tableau 6c) mais aussi pour
les impacts économiques induits (évitement de pro-
blèmes ultérieurs, sobriété, efficacité). Réduire l’em-
preinte écologique de la sylviculture consiste bien
souvent à être économe, si tant est que l’on se soit
fixé des objectifs réalistes (écologiquement et éco-
nomiquement) au regard de la forêt considérée,
notamment en valorisant les fonctions les plus
importantes et en cherchant une production de bois
de qualité la plus rémunératrice, calculée en chiffre
d’affaire et non en volume de bois récolté.

En conclusion, ces approches constituent l’un des
fondements d’une approche écosystémique (Grum-
bine 1994, Christensen et al. 1996) et durable de la
gestion courante des forêts. Une évaluation de la
naturalité, de l’empreinte d’une culture (au moins les
principales, gestion forestière, chasse, récréation)
commence à être intégrée dans des outils sylvicoles
(exemple des marteloscopes « biodiversité », Bru-

tures productives plus proches de la nature (De
Tuckheim et Bruciamacchie 2005). Elle présente des
stratégies très variées : sylvilculture irrégulière et
continue proche de la nature, imitation des pertur-
bations et gestion écosystémique, rétention d'arbres
vétérans, de bois mort, d’îlots de sénescence
(quelques hectares), de parcelles entières (séries
écologiques) voir de massifs (plusieurs centaines
d'hectares, correspondant à des réserves) ;

- la prise en compte du sentiment de nature
dans la gestion courante pourrait paraître secon-
daire. Elle ne l’est toutefois pas, que cela soit dans
le but d’améliorer l’acceptabilité sociale des actions
indispensables par exemple à produire du bois de
façon efficace, mais aussi dans le but d’assurer les
fonctions sociales (dont la fonction récréative) des
forêts gérées en augmentant leur vivabilité. Or, pour
éviter les conflits, il suffit parfois de prendre en
compte des principes simples (tableau 6b) ;

- intégrer et réduire l’empreinte écologique sur
les forêts est à la fois une mission traditionnelle de la
gestion forestière courante, conduisant par exemple
à des actions de protection contre les excès et les
agressions extérieures de la société (sur-pâturage,
sur-exploitation du bois, pollution, sur-fréquenta-

Vers une gestion productive proche de la nature. Futaie mélangée et irrégulière (hêtre et chêne).
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Pour répondre aux objectifs assignés à une forêt, le gestionnaire dispose toujours de plusieurs alternatives
dont il convient d’évaluer la pertinence par de multiples critères écologiques, économiques et sociaux.

!Tableau 5
tournez la page s’il vous plaît
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Tableau 5. Illustration des alternatives de gestion sur un même objectif. 
Les exemples cherchent seulement à montrer les divergences possibles, pas à définir ce qui devrait être la règle en moyenne.

Objectif Alternative dominante
(actuelle ou passée)

Plantation monospécifique traitée en futaie
régulière 

Economie du bois et produits forestiers
marchands

Limiter les espaces protégés au strict
minimum ; les placer là où cela dérange le
moins.

Nettoiement des arbres morts et à cavités

Reboisement artificiel et exploitation
intensive pour production de bois énergie
(optimisation par l’accroissement)

Ouvrir la nature au tourisme de
compensation. Aménagement des 4 P
(parking, poubelles, panneaux, parcours
santé).

Information du public (justification des
actions du gestionnaire) 

Etude de la rationalisation ‘agronomique’
de la production de bois.

Alternative biodiversité
(gestion active contemporaine)

Mélange d’espèces, y compris exotiques,
dans la futaie régulière

Valorisation, y compris économique, 
de la biodiversité

Multiplier les petites réserves et gestion
active de la faune remarquable

Pose de nichoirs artificiels et production de
bois mort de façon artificielle et limitée
(faute du coût)

Idem mais en excluant les sites à haute
valeur pour la biodiversité (zonage)

Ouvrir la nature dans la limite du maintien
des espèces (zonage…)

Transmettre l’information sur la biodiversité
par l’artifice (panneaux, webcam, chauve-
souris en plastique…)

Inventorier, dénombrer, nommer, étudier la
biodiversité

Alternative
Biodiversité & Naturalité

Futaie continue d’essences indigènes
mélangées

Valorisation de la plasticité économique
(résilience)

Réseau de réserves intégrales et
sylviculture proche de la nature

Expression naturelle du bois mort,
microhabitats durables, gérés avec
inventaire, suivi et marquage à la peinture…

Réduction de la déforestation des forêts
naturelles, optimisation du stock de
carbone sur pied par création de réserves
intégrales de grandes surfaces, en
allongeant les âges d’exploitabilité, en
restaurant la nécromasse et la biomasse
manquante du fait du rajeunissement des
forêts françaises dû à l’histoire

Ouvrir la nature de façon compatible avec
la découverte pédagogique de la nature
sauvage

Inspirer, éveiller, faire ressentir et
comprendre par l’éducation à la fois en
maison de la nature et sur le terrain

Etude du fonctionnement écologique de la
forêt avec et sans l’Homme

Alternative
Biodiversité, Naturalité & Humanité

Sobriété et efficacité des usages du bois.
Sylviculture invisible

Economie de l’environnement : sobriété,
efficacité, économie de moyens

Idem + dans Espace Nature Sensible, 
il y a « sensible » ; respect de l’esprit des
lieux et inspiration des sens 

Gestion invisible et gestion du risque,
inspiration par les cycles du vivant

Idem + encadrement du prélèvement du
bois énergie par une stricte règle
d’efficacité énergétique (limitation de
l’empreinte lié au transport du bois et des
plaquettes)

Humanisation de notre habitat principal, la
ville, pour réduire le besoin de
compensation. Les forêts sauvages comme
révélateur, inspiration ou diapason.

Inspirer un comportement citoyen et
l’appréhension de toutes les dimensions de
la Nature, y compris humaines

Egalement des recherches psychologiques,
sensibles, sociales sur l’expérience de
nature.

Production

Protection

Social

Education

Recherche

Produire du bois

Economie

Espace naturel
sensible

Conserver les
oiseaux cavicoles

Piéger du carbone1

Aider à fuir le stress
et la pollution des
villes

Eveiller à la Nature

La forêt laboratoire

1 Il est rappeler que pour lutter contre le réchauffement climatique, la seule véritable alternative est de réduire à la racine nos émissions de
gaz à effet de serre (CO2, méthane). La fixation de carbone par le reboisement (seule alternative reconnu par Kyoto à ce jour) n’est qu’une
action palliative. Elle présente de très nombreuses lacunes (déresponsabilitation des émetteurs) et des pièges (accentuation de l’artificia-
lisation des forêts, calcul de stockage fondé uniquement sur l’accroissement biologique, surexploitation localisée pour fournir du bois
énergie, non prise en compte de la réalité des stocks de carbone dans les  forêts naturelles existantes et de la possibilité de restaurer des
stocks sur pied dans les forêts gérées appauvries en carbone par rajeunissement).
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Tableau 6. Grille d’analyse et d’évaluation d’une action de gestion : les dilemmes et synergies possibles. 
a) entre naturalité et biodiversité ; b) entre naturalité et sentiment de nature ; c) entre naturalité et empreinte écologique (– ou + = action de
gestion ayant un impact respectivement négatif ou positif sur la composante considérée).

Biodiversité

- +

Rejet de l’action pour Danger de gestion trop active
raisons écologiques (argumentaire à préciser)

Danger à préciser Action souhaitable
(argumentaire détaillé requis)

a)

Naturalité -
Naturalité

+

Sentiment de nature

- +

Rejet de l’action pour Sensibilisation,
raisons écologiques et sociales éducation à la nature

Incohérence à élucider Action souhaitable
(éducation à la naturalité)

b)

Naturalité -

+

Empreinte écologique

- +

Danger à préciser Rejet de l’action pour
(argumentaire détaillé requis) raisons écologiques

Action souhaitable Danger à préciser
(argumentaire détaillé requis)

c)

Naturalité -

+

Naturalité

Naturalité

Naturalité
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tion, en traitant le problème à sa racine. Cela
consiste exclusivement à travailler sur les aspects
les plus dommageables de l’empreinte écologique ;
- la seconde priorité, pour des raisons de faisabilité
comme de coûts, est d’utiliser les méthodes de res-
tauration passive (fondées sur la résilience de l’éco-
système), là où cela est possible ;
- en dernier recours, une restauration active doit
être envisagée en complément.

Procéder ainsi lève une grande partie des dilemmes
naissant d’une approche trop agronomique ou
active de la restauration des forêts, qui peut être for-
tement négative sur le plan de la naturalité, tout en
n’étant, de plus, ni économe, ni viable dans le
temps (voir les nombreux exemples mondiaux dans
Mansourian et al. 2005).

Créer ici des Himalayas1

Parmi les orientations nécessaires à la conservation
de la nature, la protection de haut-lieux de natura-
lité (réserves intégrales, la grande lacune de la pro-
tection des forêts françaises) est une des solutions
susceptibles d’une amélioration significative de la
situation. Elles doivent avoir pour objectifs de 
désigner en qualité et en quantité suffisante des
espaces destinés à protéger :
- des  espèces, des habitats ou des processus éco-
logiques clés difficilement compatibles avec une
gestion productive courante, même proche de la
nature (ex. : espace pour les grands carnivores et
herbivores ; très grandes quantités de nécromasse
nécessaires à des espèces saproxyliques très spé-
cialisées ; etc.). Chaque objectif assigné requiert une
superficie scientifiquement adéquate. Ces dernières
années, le réseau national de réserves intégrales
évolue positivement, avec notamment la création
des trois premières réserves de plus de 2000 ha et
du Parc National de Guyane. En métropole, les très
grands espaces forestiers protégés de l’exploitation
(>10 000 ha) peuvent être encore améliorés ;
- des grands espaces présentant une empreinte
humaine réduite pour le ressourcement des
humains. Il est évident que les indicateurs à utiliser
pour les sélectionner doivent être sensiblement dif-
férents. Toutefois, ces espaces peuvent être com-
patibles, dans le cadre d’un zonage approprié, avec
les espaces précédemment définis pour leur éco-

ciamacchie 2005) ou de l’aménagement (concept
d’aménagementoscope, Vallauri et al. 2007). Elle
trouverait une place très utile dans les codes de
bonnes pratiques sylvicoles et les manuels de
conservation de la nature.

Restaurer également la naturalité

Dans les milieux forestiers du XXIe siècle, la ques-
tion de la restauration des forêts dégradées se pose
au niveau mondial avec une acuité toute particu-
lière, pour des raisons tant écologiques que de
satisfaction des besoins humains. Toutefois, la res-
tauration d’un écosystème aussi complexe qu’une
forêt est une entreprise complexe, dépassant de
très loin la seule action généralement reconnue de
la plantation d’arbres (Mansourian et al. 2005).

Si cela concerne avec moins de gravité les forêts
métropolitaines aujourd’hui, rappelons tout de
même que :
- ce n’est pas le cas de forêts proches (bassin
méditerranéen par exemple) ou sous responsabilité
française (par exemple les forêts sèches de Nou-
velle-Calédonie ; Vallauri & Géraux 2004).
- ce fut le cas il y a peu dans l’histoire forestière de
la métropole (fin du XIXe siècle, suite à la sur-exploi-
tation de la ressource dans bien des régions) ;
- si l’on considère la biodiversité et la naturalité, les
dégradations de certains compartiments écolo-
giques ou de leurs fonctionnements sont encore
sensibles aujourd’hui (exemple du rajeunissement
des forêts, de la faune saproxylique, de l’absence
de grands prédateurs ou de grands herbivores, de
la disparition d’espèces comme le Grand Tétras…) ;
- par ailleurs dans certains boisements récents très
artificiels, notamment ceux réalisés dans les cin-
quante dernières années, la question d’une restau-
ration progressive de la biodiversité et de certains
éléments de naturalité se pose (indigénat, diversité
des essences, bois mort…).

Prendre en compte les composantes de la natura-
lité sensu lato telles que discutées dans ce rapport
est important pour le restaurateur, notamment pour
guider son action et répondre aux dilemmes clas-
siques (tableau 6a, 6b, 6c). Nourries de l’expérience
internationale sur le sujet (Mansourian et al. 2005),
des priorités ont été définies :

- la priorité première du restaurateur est de stop-
per, réduire ou contrôler les facteurs de dégrada- 1 d’après la formule de Andrej Župančič in Carbonnaux (2006) 
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Ces haut-lieux de naturalité demeurent d’indispen-
sables outils pour aider le gestionnaire forestier à
s’inspirer et à innover en harmonie avec les lois de
la nature, et ainsi profiter au mieux de la production
naturelles des biens et des services forestiers.

En guise de dernier mot

Ce rapport est une petite pierre apportée au débat
sur la naturalité, notamment autour des questions
relatives aux forêts.

Il va de soi qu’un seul point de vue ne saurait épui-
ser un sujet d’une telle ampleur scientifique et aux
multiples retombées pratiques. Avec modestie et
humilité, cette contribution n’a pas pour ambition
d’apporter de réponses à toutes les questions
posées.

Espérons toutefois qu’elle contribuera :
- à montrer que sous le terme souvent refusé de
naturalité se cache de vraies questions pour le
scientifique comme pour le philosophe ;
- à organiser un débat entre gestionnaires et scien-
tifiques ;
- à inspirer les gestionnaires pour de le développe-
ment des indispensables outils d’aide à la réflexion
et à la décision.

logie, les réserves intégrales n’étant pas obligatoi-
rement fermées complètement au public (distinction
entre les réserves relevant de la catégorie UICN Ia et
UICN Ib à fonction également éducative).

Sur ces deux objectifs, en France notamment, la
naturalité sensu lato est toujours relative (par rapport
à un secteur biogéographique, à une culture régio-
nale). Il ne s’agit jamais de naturalité absolue mais
chaque espace la suggère sur plusieurs critères.

On peut toutefois regretter qu’en France les critères
destinés à sélectionner les zones à protéger en
réserve intégrale soient très limités et quasi-essen-
tiellement forestiers au sens étroit du terme (struc-
tures et stations) (Gonin-Reina 1989, Ceconello
1991, Greslier 1993, Renaud 1995, Ponthus 1996,
ONF 1998, Lombardini 2004). Cela conduit parfois
à mettre en place une protection intégrale presque
« en aveugle », en comptant sur le temps pour res-
taurer une « naturalité » potentielle flou à partir d’une
zone présentant une biodiversité et une naturalité
actuelle plus que discutables. Ne gagnerait-on pas
en cohérence et viabilité du réseau à ajouter :
- des critères relatifs aux enjeux (espèces ou
groupes écologiques à protéger par les réserves
intégrales) ;
- d’autres critères de naturalité intégrateur (conti-
nuité temporelle et spatiale des boisements, pro-
cessus fonctionnels clé de la viabilité des
populations) ?
Ces éléments sont la clé d’une politique de conser-
vation telle que définie internationalement (Margules
et Pressey 2000, Noss 2003).

Le Grand Tétras, un emblème indicateur de vieilles forêts 
et d’une gestion forestière durable.
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Ruisseau dans une hêtraie naturelle du Parc National de Poloniny (Slovaquie), 
un haut-lieu de naturalité à la triple frontière Slovaquie-Ukraine-Pologne.
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Summary. Biodiversity is the major concept that dominates the idea of Nature since the 1990’s. In a narrow

definition, it supports only one of the four notions explaining the functional processes of Nature (organisation,

complexity, spontaneity and diversity). Nowadays, a second complementary pillar is needed, named naturalness

sensu lato. Some scientists or managers express the need to study or to manage forest ecosystems using an im-

perative principle of naturalness. However, an integrative and shared vision of what is included in this new con-

cept is not yet available, each person supporting its own partial approach (ecological, silvicultural, social,

ethical…). This report is an attempt to synthesise the various approaches; it gives practical illustrations

in the forest field. First, it tries to define the different sub-concepts: gradients of ecological nat-

uralness, of human ecological footprint and of human perception of wildness. Secondly,

it contributes to the identification of criteria and indicators to be used for their

evaluation and practical uses. It ends by some very promising per-

spectives of application to guide forest managers.

Biodiversity, naturalness, humanity.
Application to the evaluation of forests and of the quality of forest management.
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Résumé. La biodiversité est le concept majeur qui incarne l’idée de Nature depuis les années 1990. Dans une

définition étroite, elle ne transcrit qu’une des quatre notions expliquant le fonctionnement de la Nature (organisation,

complexité, spontanéité et diversité). Aujourd’hui, il est nécessaire de faire émerger un second pilier complémentaire,

la naturalité sensu lato. Certains scientifiques ou gestionnaires expriment le besoin d’étudier ou de gérer les

écosystèmes forestiers en suivant un principe impératif de naturalité. Toutefois, il n’existe pas encore une vision

intégrative et partagée sur tout ce que sous-entend ce nouveau concept, chacun privilégiant une approche partielle

(écologique, sylvicole, sociale, éthique…). Ce rapport est une tentative de synthèse des diverses approches ; il donne

des illustrations pratiques dans le domaine des forêts. Il tente tout d’abord de définir les différents sous-concepts :

gradients de naturalité, d’empreinte écologique d’une culture et du sentiment de Nature pour l’Homme. Il contribue

ensuite à l’identification de critères et d’indicateurs pour leur évaluation et leur utilisation pratique. Il conclut par

quelques perspectives d’applications très prometteuses pour guider les gestionnaires des forêts.
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